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;ад*%єютрх завистні витребеньки п. Івана Франка 
о на деяких других писателів, передовсїм же 

Єт посмертна критика на бл. п. Івана Гуша- 
"вича. Вперве написав я одвітні уваги на 

бтатю мені противну р. 1908. (в 15. томі ,За- 

о писок Наукового Товариства імени Шевченна) 
-Ч-ІЗН!ИШЄ на декотрж свіжі видумки п. Івана 

і '%зэ.нятии клнченєм зоольогії прпзпаченш до 

й ауни ушверсптетенш (над тою книжкою я 
:',ґд'% 

рацював 4 повні шта) я не мав часу розби- 

В: печатанє полєміки. А1 

кйже ,зф;іь'о,ґії (-190:В'р.) на -низ'щі кляси 

іл середних; на другий куре 1906. і на рік 
дпрнзначив виготовленє і: воиданє ілю- 

мтнеральоґц і ілюстрованої 80- 



ольогії на  висші  кляси  шкіл  середних" 

Опісляж с. є аж 1908. року  вадумав я 
дати одвіт п. Івану Франку. Та стало ся мені 

велике нещастє: в половині 1906. року захо- 

рував я нагло і вельми небезпечно; вправді 

думав я, що знявшись як-так на ноги я змо- 

жу виладити хоть мінеральогію і зоольогію на 

висіпі кляси, та скоро пізнав я, що моя сла- 

бість того рода, що не зможу виконати такої 

важкої роботи. Се моє постановленє конечно- 

стию спонукане може утішити руду зависть 

декотрих людців, та таки мені самому не 

принесе оно жадної материяльної шкоди; ви- 

данє згаданих учебників мусіло-б одбути ся 

власними  грішми і стояло-б яких 5.000 корон - 

котрі би лише в трудом дало ся стягнути че- 

рез розпродаж книжок по довших літах; за 

мою працю, вельми важку працю, не получив 

би я нічого. Але для нашої справи єсть се 

шкода велика. Та годі богато говорити!. Ста- 

ло ся! ' - ЦО 

Колиж я не можу вже тепер заняти ся 

ладженєм нових книжок шкільних, то приняв 

ся я о рік скорше, ніж первіспо задумав, за 
печатне опроверженє злобних видумок п. Івана 

Франка, котрий, як видко, звовсім легковажить 

собі нашу руску публику і пише, що єму по- 

добає ся, призвичаєний вже до того, що єму 

ніхто не буде противити, а єго фальши прий- 

муть ся мов сущая правда. 



ї"т,ва ім. Шевченка“ , 1903. в ділі МівсеПапеа 

. 'айоцигь ся статя під наголовком: ,З істориї 

о Україньскої молодіжи в Галичинї 1871-1884“ 
о де на стор. 17. ,бевіменний" автор діткнув 

;-.-мою особу і представив річ невірно. Тото мі- 

6!:16 з.вучить. »"посипались на »Другас величе- 

рі Тут' помістив п. Іван Франко, подаючи 

'д.сю статю, ,бев'їменного"ї?) автора, не вміню- 
о юЮчи в ній вічого, крім ,правописи" в своєї 
":еторони ,,цшаву“ примітку: Автор має очеви- 

( оказав мені чнову своє щирорчське спаси- 

біг а заразом покавав, що він як всюди в 
х га ; - - й і , | 

о Сей ,бев'їменний" автор був тогді під- 
 час видаваня ,Друга" праввиком, а тепер єсть 
ыуряднико.м Яко правник належав до редакциї



б 
і 

своїх зкритикахеє, психічних аналівах і бібліо- 

графічних поданях єсть поверхний і недокла- 
дний. Не ,Отв'ять", тілько в о ипгіналі було 

»"Одв'єть», річ в фейлєтоні звичайної газети без 
великої ваги, в науковій статі, за яку певно кладе 

п.Іван Франко своє писанєчко, важна а єї не ішпа- 
нованє оказує лише недбалість і неточність. 

Згірдне вираженє в кувзвьні тодішного найбіль- 

шого поета" (розуміє ся тут п. Іван Франко 

невиноватий, бо він статю ,бевіменного" ав. 

тора помістив ,без вмін") ї виразне виписанє 

моєго імени і назвища в приписці, все укавує 

на невідрадні відношеня в лоні товариства, 

що зве ся ,науковим", рівно як і зовсім не- 

науковий, чисто Франківский, пристрастний 

тон в органі, що має бути науковим, нападанє 

личне дійсного члена того товариства се все 

відслонює ширшому кругови мервзку невзгоду, 
яка панує в тім товаристві ії дає нагоду лю- 

дям подальше стоячим до заміток в роді: 

.щось вонить в нашій Коломиї" та шкодить 

вельми і самій народовецкій партиї. ; 

Шкодливим єсть також спосіб писаня п. 
Івана Франка, що хоче всюди уважати ся ва 

довершеного знавця язика малоруского,кузь 

ня (зв прихиленєм до польского: Кийпіа). П. 
Іван Франко вехай собі затямить, що в рускім 
повинно ся так писати, як наш люд говорить: 
кузня, лавня (парня) возний (а не: 
возьний), морозний, пізний, красний, ясний і 

. 



пр Р1ч то дуже мала, маленька, але дійсно 

аж гидко стає, коли і зархілітератам" прихо- 

;;д'ать ся пригадувати елєментарщини, -2) 
о зБез'їменнийє« автор пише: К.узьыя най- 

1'-61льщого тодішного руского поета". До писаня 

,'поевпи іменно в засягу мною обранім дуже 

-.'Ї.ї;рих незнанє язика клепало на швидку таке 

”",-цїї,гіобро як: ріжноманітний, одноман ї- 
;гнии підпорядкувати, змрік, ст и- 

- -.;.-'с ло внауковий, Чехи можуть бути горді на 

 свого поета, богатьо х і пр. пр Твердженє 
"...' сс 

без шввного автора, що я розюлав свяще- 

е[лав і одному ьвященику мМоО єї 

тдб;р о ш ури. Впрочім була она печатана тілько 

; **) П. Іван Франко пите єще ,молодіжи, 
ґвиткнули би Ми 1 те, та годі змовчати, ,що 

:Ішцях такой говорить молоОод їж, молод е- 
жИ або мМОолодЬь, мМолОоди Ноли говоримо 

кдвти тоє іканє непотртбно В декотрих око- 

ї.'ї.штучно утворевих виразш кузш не було і по-. 

мід, меду, а не мід міду, то по щож ваво- 



в 1.000 примірниках, а тоту брошуру прод а- 

вали книгарня Ставропигийска ві Львові і кн. 

Білоуса в Коломиї. В статі ,Без'їменного" на- 

писано так хитро, що видає ся, начеб я був 

противником всякого поступу і противником 
молодежи тодішної, університетскої ,дуже по- 

ступної". О скілько се правда, викажемо піз- 
нійше. Не вірно також сказано, що кромі » Сло- 

ва« і зСіона«є я також виступив против , Дру- 

га". Не також, але я перш и й виступив про- 

тив ,Друга" в моїй брошурі. Впрочім я лише. 

критикував літературну вартість ,Друга"є, пе- 

реважно єго ничевість язикову. Хоть моя кри- 

тика була й остра, таки впадає в очи, що п. 

Івана Франка я ощадив і не чіпнув єго ані 

разу. Воравді язик ц. Івана Франка оказував 

також фальши, та дав я єму спокій для пе- 

вних причин. Межи всїми писателями , Друга" 

був лиш Оодин Іван Франко, котрий показував 

талант писательский. Він доперва зачинав пи- 

сати; тож не хотів я єго строгою критикою 

знеохочувати. 

Саме в час, коли то я печатав свої сти- 

хи власним накладом,без всякого 

вигляду назиск, в часї дуже слабого 

у нас руху літературного, приїхав був до Льво- 

ва пок. професор М. Драгоманів. Професор 
кієвского університету, чоловік ширшої вауки, 

при тім чоловік дуже вимовний, у нас він 
всюди зробив як найлучше враженв. Драгома-



нів звернув: більшу увагу на мене, мабуть 

задля живійшого, як на той час, моєго ваня- 

тя  мапорускою літературою, посітив мене 

кілька раз в мешканю і говорив вовсім сво-. 
бодно. Він схлібляв мені, однакож я чув таки 

добре, що в богато річах ми розходимо ся. 
Драгоманів бачучи мої поезиї заохочував мене 

піднести в поезиях ,нові ідеї". Хоть зпочину 

він виразив ся загально, так я менше-більше 
в'орієнтував ся, чого він бажав. Я не давав рі- 

 щшучого одвіта, але примітив, що уважаю пое- 

зию не моїм фахом, а хоть пишу тепер стихи, 

то лишень радше для розвиваня самого язи- 

ка у нас занедбаного. Остатний раз, коли був 

у мене пок. професор Драгоманів, я власне 

лмав вже напечатаних к'ілька пів аркушів моїх 

»Баєк". Переглянув їх Драгоманів а байку 

"Білко і лихий пане прочитав два рази; єму 

она сподобалась; по єго думці она звязнійше 

написана, ніж Рябко Гулака - Артемовского. 

Одного слова не розумів, іменно: 
Білка ввзяли вза кудри 

, о Та знов єго на удрп-- 
на удри я єму мусів толкувати. З етимо- 
льогічної правописи навіть такої, якої я ужив 

в моїх виданях (вовк"5, жовтий, мовив'ь), по- 

кійник не дуже був вдоволений. Казав, що 
внаміряє нову ввести правопись, і на картці 
(десь ще і доси маю єї межи шпаргалєм) пе- 
реписав мою байку: Лисиця і Львиця.
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Лисицьа регіт підняла)! 

Одно|е львицьа львятко маі|е ебо. 
Драгоманів говорив зо мною, як впрочім 

і во всіми нашими людьми цілком свободно 

Нині очевидно він наміряв мені скавати біль-: 

ше. Ото-ж почав від того, що нам передовесіїм. 

випадає повалити всякі авторитети, котрі у 

нас лише спиняють діло. Я занимаючи ся тіль-. 
ко язиком, а не політикою, одвітив, що в за- 

черку мною обранім і роблю те, іменно ува- 

жаю язичеє, яким переважно у нас писали, яко зо- 

всеїм безцінне, а навіть шкодливе в загалі для ров- 

витку русчини у нас, тому то виступаю против. 

язичя, хоть, скілько можна, не тикаю лично- 

стій. На те Драгоманів: те все ще ва мало, 

слідує вам передусім повалити авторитет свя-. 

щеників, бо они на Руси головно запорою. 

здорового поступу. Сему я рішучо спротивіив 

ся. Не знаю близше -- говорив я -- вашого.: 
священьства на Україпні, але у нас в Галичині 
переважно священики чесні і патриотичні. Про- 

тив наших священиків виступати рускому па- 

триоту, по моїм розвсуді, була би річ пуста 

і шкодлива. Подумайте: цілий рух руский в 

Галичині викликали священики, піддержали: 

а і тепер головно піддержують священики. 

А ї межи  нечисленною  рускою ш інтелі- 

генциєю  світескою  головні діятелі то сино- 

ве руских священиків. Навіть і новий народний. 

напрям розчав ся в Галичині священиками: 

Маркіян Шашкевич, Яков Головацкий і Івані) 
Вагилевич були рускими священиками. 

ж 

К 



то самий чистий язпк котрим говорять. 

-,.'"--1 в Моснш і Петербурзї. Виступаючи против 
..;.-дсвященикам рівночасно треба би підкопати 

о віру і наш обряд. Тим часом грецко - католиц- 
;кии Обряд тут в Галичині є одною із головних. 
'тве'рдинь рускости. о Ото-ж мали-б те все роз- 

.'”.Гвш ввернув бесіду на річи літературні. Пе- 

-*?'ррд”,шлькома роками я перетолкував Омцід-и. 
д"-:-,,'Ві;іЇну;,б()зу“. Драгоманів знав тоту , Вітку бо- 
ову", я-ж єму її післав. Він чудовав ся, що я 

: ЇЕ-;шг перевестп таку річ без жадної вартости.. 
[(Тут покійник помилявся: оповіданє тото в'о- 
"бргзжєдне психольогічно вірно, а хоть не слу- -
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-стійність артистичну, тож переложено ,Вітку 

-бову" в англійского майже на всї язики евро- 

пейскі), Я-б вам -- казав покійник - поручив 

до перекладу инші твори, в котрих плекають : 

ся нові ідеї, передовсїім же повісти Золі. На 
те порекнув я трохи нетерпливо: Золі? мав би 

я переводити, то вже би волів щось клясич- 

ного. (Повісти ,Золі" мають свою вагу; тіль- 
ко они пригідні для інтелігенциї, а ніяк не 

годять ся для нашого люду а Ііменно для пер- 

шого обвнакомленя єго з літературою; для 

люду потрібні повіст:и омавляючі домашні 

відношеня або по крайній мірі подібні до них 

случаї). Межи покійником Драгомановом а мною 

в поглядах на піддвигненє малоруского народа 
були вначні ріжниці: я уважав піддвигнути 

наш нарід тихою, муравельною працею, око- 

номічним розвиванєм люду, ширенєм між ним 

почуствованя національного і розвитком рід- 

ного язика, так що-б він був гідним середни- 

ком обравованя. Патаній релігійних і обрядо- 

вих я вовсїм не тикав, лишаючи се самим 

священикам яко душстаровникам люду. 

Хотячи працювати для народа я обрав 

собі скромну а вимагаючу великої праці пай- 

ку: досліджуваня і роввиваня рідного язика. 
Політикою я не занимав ся. Хоть і дуже ці- 

ню язик народний, так в самого почину я був 

противником неприличного вводженя в літера-



ї 1! 

»-.-турч горівки і всякої простотп як приміром. 

:“Ї.-.'в ввпснш з театру, чудній співанці: | 

- Ей не сумуй мій Данилку, 
- Біс біду перебуде, 
а '.-'э.Одно вгине, десять буде -- 

| Нам того не знати, 

о А грати, співати 

оУ пити горівку! 

І в літературі і в ввичайнім житю був я: 

; "ї'ому противний. Люд') уважаю коренем на. 

о рода, а корінь належить охороняти і плекати; 
А;;,ї%,ы в того однакож не слідує, щоби лишень ко- 
о Вінь мав значенє, а пень, гилє, листє і цьвіти 
""Ї'Ьї;-.:в котрих саме повстає овоч, були ні по чому. 

еЗ Бе-б-був. такий фальшивий погляд, якби при- 

МІрОМ хто думав, що всї дерева належить ви- 
сс копати і вастромити в землю гилєм, а коре- 

МЕ " нем звернути гор1 понад землю. Вже сама 

.*'.і 

с 

чея Хоть як дуже цжнимо наш люд -- і 
: .,..,ґ“*менно єго язик -- таки прийде ся нам ска- 

«Ї;Ї'“*зати по правді, іцо не одно в єго - поглядів. 
о треба. поправити. Ї так приміром люд має о 

,иог?оґ такий же погляд як старинні Грекп я- 

.;не дасть ся ваперечити -- тут сидить в мені. 
чконсерватист -щЩо0 понаибшьше оно так: бу- 
оває, як люд говорить. -- Рудого уважає наш. 
"люд завсігди яко непевного,а навіть нечесно- 
т :-Се також фальшиве; можу сам сказати, 
о мав професора рудого дуже благородного,- 
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природа указує нам тут певну авальогію. Тож 

навіть такий учений, такий здібний і вимов- 

ний чоловік, як Драгоманів, не міг мене пере-: 

конати, що наш люд будесчасливший від то- 

го, коли перестане частити до перкви, коли 

видрулимо єму в рук молитовники, а місто 
них встромимо єму переклади повістий Золі 

(котрих впрочім він би не розумів) і коли б 

те, що жертвує на Боже, він би пропив в 

корчмі. Се послідне навіть із зглядів чисто 

материяльних дуже було би шкодливе. Весе-ж 

ютаки, коли селянин дасть-на ,Боже", то ті 
гроши дістають ся в рускі руки, а священик, 

яко  чоловік інтелігентний зуміє їх одвітно 
ужити, чи то на обравованє своїх дітей в ко- 

ристь отчині, чи на піддержанє рускої літера- 

тури, тимчасом гроши пропиті в корчмі зба- 

вже яко мій професор-він відзначав ся мимо 
своїх молодих літ великою ерудициєю; тепер 
належить він до одних із первих світичей в 
своїм предметі в Европі. Правда, той профе- 
сор мимо рудого волося дуже пристойний 
мужчина а око єго повне, інтелігентне, ясне 
говорить про єго душу 1 бистроту ума. -- 
ПОравда -- от в мене знов консерватист! -- 
найчастійше лучає ся, що люде руді відпові- 
дають тому, що о них говорить наш кмітли- 
вий люд.. Іменно коли рудько має очи капра- 
ві, мов кріличі, то найчастійше одвічає тим 
очам і душа: птепв деда іп согроге Іюоедо. 7 
"єще богато инших случаїв. їИ 

р



е ,,ї;єдино лиш корчмаря. | 

ф, й вндвлдував також і покійного Драгома- 

.д:нова І: готелю. (в котрім то саме було, вже 

о- тепер не нагадаю, мабуть у ЖЖоржа). Остатний 
| %раз коли-прийшов я до Драгоманова, був у 

і него увеличении »,поете народовшв Федько- 

о міло пробовкуючи, відтак витягнув 8 штанів. 
(Федьковпч все убирав ся по гуцульски) кап- 
.эшук скрчтив 0061 ,,..дэ]ґарщ7 і яв в найбіль- 

| ніж переважна 
е*рв народовцтв Я вцсоко ставлю к1лька єго
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образки люду в єго оповіданях - та на тім 

конець. Всї єго переспіви з Шевченка в роді: 
»Кохайте ся чорноброві да не з умерлими" 

єго ,пюрця", єго здрами« в оригіналі і в пе- 

рерібці мені зовсїм не по нутру. 

Федькович говорив вельми важно про 

мітольогію Славян, яку задумав написати, Тою 

своєю зученоює« бесїдою він мене не збудовав 

ні трохи а і Драгоманів при єго словах не- 
спокійно вертів ся, /йалую, що не . записав 
собі зараз опісля дещо в тої розмови. А ва- 

вманя писати мені ніяк не хоче ся, Може бу- 
ти, я не одно би -- цпо тільки роках -- те-: 

пер представив невірно, тож лучше попере- 

стати на самій згадці.") 

х) Коли Федькович запрошений »зПросві- 
тоюс« прибув до Львова, народовці вельми ті- 
шили ся, що він став урядником того народно- 
го товариства. Для повитаня купили єму ліру. 
В виданю Б. Дідицкого своїх поезий.-він сам 
писав, що з великим озалюбованєм грав на 
лірі. Тож народовці задумали єРо просити, 
щоби ваграв на лірі на концертї в. народвім 
домі. Я тому був противний: не знаєм, як там 
він грає, ліпше наперед переконати ся. Уладім 
в касині вечер довірочний, мужнчиньский, 
може бути відчит і грайба на ріжних інстру- 
ментах а також і на лірі. Як покаже ся, що 
грає добре на лірі, попросимо єго ї на кон- 
церт. На те і згоджено ся. Пішли Федьковича 
просити на вечер. Федькович приняв запро- 
шенє. В означений день Федькович не прий- 
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З Драгомановом раз єще коротко стрінув 

ся, коли він від*їзджавді раз тілько написав 

лист до него до Відня посилаючи єму мною 

видані «Байкиє під адресом мені ним лише- 

ним; однак понеже адреса не була певна, так 

навіть і не внаю, чи той лист дійшов адреса- 

та. На тім і скінчило ся моє внакомство з пок. 

професором Драгомановом. 

Коли пок. Драгоманів не міг позпскати 

мене, тогді ще молодого, бо З0-літного чоло- 

віка для свовєї ідеї, рівно як і декотрих дру- 

гих старших Русинів-народовців, так далеко 
легше тото удало ся єму з частию рускої мо- 
лодежи університетокої. бго пламепне слово 
принято тут бев довшої розваги. Драгоманів 

опісля влїхав в Швайцарию, а відтак в Бол- 

шов о годині 7. вечером, коли то мав зачати 
ся вечер; чекано на него до 3/, на 8, потім 
зачали самі грати, відбув ся також відчит 
(,Воздух атмосфервий" -- відчит мав я), 
доперва по відчиті по 9. надійшов Федькович 
- 8 лірою! Всї зацікавили ся дуже. Просять 
єЄго по одвітній перегодці заграти на лірі. АЖ 
ту Федькович -- хоть і прийшов з лірою -- 
відмовляє. Просять єго, просять, аж вкінци 
з тяжкою бідою дав ся умолити. І сїв в лірою. 
Став співати піснь ним самим зложену про 
св. Отця Николая, при чім' на лірі грав так, 
що крутив корбою О співаню і граню якімсь 
артистичнім і не говорити. Гості вислухали 
єго співаня і граня, поглескали і подякували. 
На тов Федькович: ,дякую панцтво, що слу- 

2 



гарію. Пишучи спомин з Галичпни-прйсьївз..энв : 
і мені згадку, розумієсь в своїм Освггленю 

і не одно розкаване мною в горі привів 
докав моїх ніби то вспятних думок. Я спра'н 
і не причував, що кожде моє приватно ви%р. 
чене слово буде розважане і печатно подан' 

нів в своїх споминах о стілько був делшатнии, 

що не подав моєго імени і назвища; далено';:. 
дальше пішов єго послідователь цп. Іван Фран- - 
ко, бо нападаючи на мене, давного свого профе- 
сора, він розкривав псевдоніми або непідписа- 
ні мною статі, словом поводив ся так »куль- 

турноє, як ніхто в культурнім світі. (Свою. 

згадку про мене зашнчив Драгоманш еловами* 

хал'и". Зовсім не вміти грати на лірі, писати, ї 
що ся грає з залюбованєм і виступити перед 
гістьми з гранєм -- се справди чудно,вельми 
чудно, як і богато инших диварних річей того 
дивогляда.. Розуміє ся, вже більше Федько. 
вича не прошено на виступ ні на вечер, ні на. 
концерт. Федькович убирав ся, як зга.дано 
зовсім по гуцульски і споминав з великим 
запалом про уволю". Так горячого зволелюбає - 
вибрали були Гуцули в Сторожинци на війта 
Федькович яко війт, так страшно кривдив І 
цулів (ровкавують, що мав їх навіть. страше. 
но бити, хоть того не дозволює право), що . 
перебравшп ся зачаїли ся на него в ночи, .1* 
коли вертав з коршми, і так єго збили, що 
відлежав добрий тиждень Так то показув ея 

чц" ї '.ґ'- " 4



'=овж здібнии але вакопав свій талант». 

Лишаючи здібність в стороні, я маю про свов 
."'.',.-анє зовсім инше понятє. Я працював в обра- 

; ':Її-раз вапряш безпроривно 1 невтомно не 

,дакоди в тім не буде шякш, коли-же добра, 
гїЇтак як не тепер, то пізнійше, коли втихоми- 

.,,рять ся пристрасти нинішних  затійників, ви- 
о дасть оодвітний плод для народа. То лише 

“ї-'можу сказати, що я трудив ся совістно і в ва- 
нЇ ,любованєм для рідного язвика а х НЕ 

(В :Л1тературно Науковім Вістникує 1901 
"-книж 12. ст. 175--177. находим: ,Федько- 

цч, концертант і. прелєґент Статю сЮ напи- 

..[у.є; ввд мене про Федьковича виступ на дові- 
рочнім вечері. Той виступ так відбув ся, як 

тут прописав; п. Іван Франко дещо додав з 
антазиї, тому я згадав тут про ваступ Федь- 
овича і дещо справив. Дам на той в е- 
ер вовеїм не прошено, одвітно рі- 
теню народовців; був то виключно мужчинь- 

скии вечер. ї 
- Що до другої точки »"Федькович яко 
релєґент то се п. Іван Франко ви- 



Коли гасла Драгоманові, а між ними, ни- 
щенє всяких авторитетів, приняли ся межи 

рускою унїверситетскою молодежію, а іменно 

межи рухливійшими робітниками гавети літ. 

»Друге«, тогдішні 18--20 літні молодяки поста- 

новили обвалити всії авторитети галицко-рускі. 

Кого-ж побачили на переді? Ото-ж ті моло- 
денькі ,гетьманики-народовці" увріли в пер- 
шім ряду мене. По їхній думці найпершим і 
найважнійшим ділом було напасти на мене. 

Тож в »"Друзі« почали  мене нападати, що-б 
З0-літного зстарця« винести на ,ТГайгет". Со- 

вістно оброблені твори народовця писзгні в на- 

роднім язиці починають обруговати. Правда, 

ду мав. Я вправді коротко згадав, що Федрьв- 
кович дуже неприлично виравив ся про Бог- 
дана Дідицкого і про ,Слово", але ані слова 
не сказав про якусь прелєкцию Федьковича. 
Ніхто з нас не чув Федьковича 
прелєгуючого. Було лишень так, що 
Федькович написав до виділу ,Бесїди" лист 
довгий про наші відношеня літературні, де 
дуже мало було гадок а дуже богато лайки 
на партію тверду. Богдана Дідицкого, кот- 
рого він підчас першого видаваня своїх поевій 
так високо почитав, тепер назвав дуже по 
простачому, а також тим менєм звеличав і: 
»Слово". Всї народовці, учувши такі красні 
слова голошені зпоетоме, так як і голова бе- 
сіди Лавровский, були обурені, тим більше, що 
в самім листі, кромі пустого говірканя не бу- 
ло нічого), С 
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що всї ті «-критикиє, з виємом оодного Івана 

Франка, самі ледви потрафили  зліпити яку 

руску статю, а стихів таки і не вшкварили. 

До наруги і безчещеня однакож таки ще у 

них взяла ся охота. В тих то зкритиках«є не 

мож було дошатрити якої небудь критики; 

обругавши і обсміявши загальниками ціле ви- 

данє, они на показ виписали оодну коротку 

поезию і звичайну в російского якого автора 
кілька стихів для показаня, що ніби то писа- 

нє ними критикуваного автора нічого не варте. 

Хоть і як штубаче тоє критикованє, таки по 

части оно причинило ся до спаплюженя тих 

писаній, котрих і так межи публикою не було 

богато. Рідко хто основнійше слідив, перева- 

жно навіть і не читано тих поевий, вистарчи- 

ло, що їх там десь скритиковано а властиво 

обругано. Коли на примір байки Глібова розв- 

хвалювано, мимо що більша часть тих баєк 

навіть не годить ся, щоб була печатана, бай- 

ки мої стріли ввзагалі саме у народовців дуже 

неприхильний приєм. Подібно і другі мої стихи. 

Про мої толкованя я тут говорити не буду. 
Смішно би було, єсли-б я що до язика хотів 
у "Друга« учити ся. Оригінальних поетичних 

творів дам тут вибір; тоті виданя суть досить 

рідкі; тож для вигоди всеч. Читателів подамо 

о тут частину тих поевий писаних року 187б, 

котрі писарчуки ,Друга" обруговали. Веч. Чи- 
тателі зволять осудити, чи ті поезиї, писані



тому літ 30, такі злі і чи гддною було 
против їх автора виступати. Г тя 

Байки. 

Лисиця і Львиця. 

Лисипя регіт підняла: 
Одноє львиця львятко мавє--. 
На тоє львиця одвічає: 
Одноє вправді, але льва! 

Старий рак і молодии.. ен Стя 
До молодого рак старий так прорпкає " 
Чому то раченя назад все помикає? 

Мете мов помелом; не гарно молодець' | 

Ти синку наперед йди сміло на-впроетець' 

На те рачок: коб ви ласкаво покавали, 

За вами ми слідком усі би простували.. 

Осел в гор0дї 

Городярі і все ворота запирали, 

Щоби не внадивсь гість непроханий в. гор' о, 
Не ма що і казать: все лучше стерегти-' 

Тим лпху не поможе, 

А лихо все не гоже. М д с 
Аж ось, як раз квітки заморекії садитш,-' й- 
Забули і на встяж'ворота одчинили, ня ЕС'Т



Як би на те осел биля ворот шатавсь, 

( Тай гульк! собі в город прямісенько побравсь, 

оЇ ріжнії квітки цікаво обзирає, 
о Відтак толочить цвіт, по грядочках брикає. 

о Вабачили ж єго, тай далій ва ослом -- 

о Парнули по хребті, осла прогнали вон, 

. Й таки сейчас за ним ворота і замкнули 
ет (Тепер вже не забули!). 

о Осел біжить, реве і гірко нарікає: 
о Нівбчили-ж мене, за що, те Біг лиш внає, 

о Та ще так пильно, бач, город той стерегуть! 
о Як би не знать яке було прочудо тут. 

Ви-б думали росте лопух тут й бодяки, 

А то мовби на сміх цвитуть самі квітки!... 

Воробець а соловій. 

Товстенький воробець по дворищи шарив, 
1 Клевав пухке зерно, що в смітнику обрів. 

00007 В городі на рясній калині соловій 
о Дюбовно проквиляв; звук пісни привітний 

о Сріблом в, воздухи леєсь, 
( Чарує молодця, захвачує дівчину, 

(В сїдого старика викочує слевину-- 
о А воробець смівсь: 

о1 хочесь соловію ті пісеньки співати, 
Не лучше то в смітю зеренця пошукати... 

Клин Її дріва. 

о Клин гірко нарікав, що в голову го били, 

о »О навісний"--дріва до клина говорили--



щУпачцн. ':'д- с 

Молодий щупачок ян 
Зашибнувсь в ятрачок, ( 
'ІЄЮДИ1туди ; л : 

Він мотавсь і шатавсь; ((- 
" Щоб уйти із бідн Сч ИК ОК 

І вубами все грив; 57735 Оя 
Аж і сітку прогрив:. - у 

: к Тай у воду шусть! вплав. с 
І рече: ,хтоб пізнав, о 
Що в топилищи сіть. 00000 

Яж тепер в свободі 0 
Стерегти мусь біди - 7 

Ї хоть медом мастп' ве 
Впять здуритиеь не дам оА 

Бач! там гарнпи к
усон сЩ 

Се смачний хробачок!“ ' 

Хап! пролиг той кувець 

Аж ту удки
 ЗУбеЦь 

; ..:'..'.;ды 

Ва хавки го держить: (( 
Не навчила тя сїтві З й и 

Крушина о дубі - х 

У лісї рав гукає так крушина: (( 

»"Хотіла-б знати я, яка причина, -: о
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Що дуба тут за князя поважають! 

Тревалість. ріст-ще не досить до того.. 

Подо б у дуб вовсім не гарну має: 

Дивіть, яке криве галувя і не много 

На нім є листу; ще й кора порепана 

; (і кострубата, 
Як вацвите, то цвіту не видати -- 

А овочи--шкода і згадувати!" 

На тоє бук і граб і другі дерева: 

»"На дуба говорить повірь тобі шкода, 
Дуб дубом внай усе остане -- 

А ти хоч дмись, не дмись таки все 

(крух поганий!" 

Весілєчко кому а нашій курці смерть і 

На сугорбі коло хатини, 

Між корчами відьшини 

Качурик там швакоче, 
Цікаво курочку питавє, 
Нового що она із світу знає. 
А курочка кокоче: 

о »Качурику мій милий, 
Ой будемо ся веселили, 

Знай, завтра гавдонько весілєчко 
к (справляє 

Для любої дочки; хорошо погуляє 
| Гостий гурба; музика буде грати 

Ї будуть танцювати... 
А їсти Боже мій).,. і нам також прибуде.. 
До хати вже бачу ідуть у гості люде.." 



У тім із за корча: 
Кухарка курку потягла, 
Ножем під горло: чирк! 

А ваш качурик: швйрк' 
На втікача удрав, 
Напуджений скричав: іо 
Гайда через корчх-оп, верть-круть, 

[круть і верть... д 
Весілєчко кому, а нашій курці суерть!': 

Дуб ї очерет. а 

»"Диви, який то сильний я! К 
Хоть буря строгая лютувє, д 
Хоть ливень є, борвій бушує, ' 

Я не угну високого чола - бя 

Твоє-ж слабе і нивкоє стебло поспэлу 

Їв буряном вливний бє дощ до. долу, їек 

Пред вітром гнеш ся ти мов пянии, ї 
Ох, очерете мій, то сором несказании -я 

Так гордий дуб гукав, иня 
У тім із хмари блись! ужаснии грщ упав 
Ї дуба розчахнув - ігордий вже лежить 

А смирний очерет і доси ще -:ето.цдь.,ш 
сн окуаю ш 

Лбної перстенець. с 
Дрібненький, чистий лебн 

У поли виростав, ' 
Ї прямив листоньки, 

Цвіт синій розвивав., 

Аж де не ввяв ся друг, -



" Кудрявий перстенець, 
Давай улестливо 

До груди жать ленець. 

Ї раменами все 
Лен кріпше обійма, 

Мабуть то перестенець 

Так дуже лен коха. 

Та бачте в перстенця 

Сердечних обіймах, 
Хороший лен марнів, 

А наконець учах. 
« Буває, довжників, 

Мовби оттой ленець, 

Лихварь так обійма -- 

Словнісько перстенець!... 

Перепілка Ї єї діти. 

 По при зеленому гай 

В рісненькому житци 
Перечеличка залягла, 

Там діточок чи-мало вивела, 

«Лучилось раз, стара у гай злетіла 
А діточок самих лишила. 

А діти, от як діти, 

Давай деретись, термолити 

' То пискотіти, 

То внов співать: ,хавав" і ,підпіліть". 
Одно в тім крикне: ,цить! 

Ой хтось іде! 

Страшвий, 

ґх



"Касний!" 

Не чути вже | е 
Між перешлнами ні гомону ні смшу, ї 
Оттой ,жасний" усім завдав поміху. ї 
Господарь з сивом бач, пришли на палеЇ.,. 

А газда каже: ,вже верно і волотить 

| [поволи, я '| 

Уже нам треба погадати, я 

Якби те жито жати! . те у 

От завтра сину йди до всїх внакомих о 

' (ї сусід “ 
На жатву їх просить!: -- 

Відтак обоє дальше ся побрали, . 

Перепелятки же з слевами розказали - 
Вернувшій матери: »о, мамо, Ш, 
Як нас лишила ти тут с(амих, вн ИЩ 
Жасний господарь з сином умовлялись, 
Що будуть завтра воїх внакомих і сусід - 

| [прохали, 
Щоб вижати житце, ' З 

Гіркоє-ж буде нам житв!«є - х 
Старая їм на те: ,0 не журіть ся д1ти чя 
Спокійно тут ще можем ся лцщити я Ї-':'*' 
Хто на знакомих уповає, на Чусід, є 

У того діло не горить « 

На другий день упять в гай перепель. о 
: (влетіла. хща 

Гоеподарь з сином впять пришли на поле. кл: 
"От жито вже ме синатись поволи! | 
Знакош і сусіди не г:иэсх:п.тщ2



х 

Хоть гарно їх просили -- 

Та треба попросити свояків, 

Що-б черев кілька днів 

о Пришли нам помагати 

Отсеє жито золотеє жати!« 
У вечер знов перепелят вернула мати -- 

А діти їй давай кавати: 

Був впять господарь й син і говорили, 

Що як знакомі і сусіди не поспіли -- 

Так вдарять ся до свояків, 

Й за кілька днів 

Усе житце зіжнуть. 

О горе! цам вже не трівати тут! 
А перепеля їм в одвіт: ,0 діти, 

Ще можемо безпечно тут сидіти: 

Хто на родину покладає, 

Оттой не дуже поскоряв!" 
Аж через кілька днів господарь 

|ї сином йде 

Черев поле й каже: ,ге-ге! 

Дарма звакомих і сусід й рідню 

' |(просили, 

Они бач не поспіли! 
А ту верно уже само паде! 

О гаятись нема коли мій сину, 
Ї вавтра лиш як зазорить нам днина, 
З серпами тут прийдемо жито жати!: 
Опять старая перепель з гаю вернула. 
А діти і давай кавати: . 

«Був газда з сином тут,від них ми чули:
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Самі коло жатви вже хочуть 
заводитись 

Як що не мож ні на кого спуститись". 
А перепеля їм: ,Гепер любевзні діти; 

Тепер пора із відселя летіти. 

Бо хто на поміч, на чужу ся не надів, 
Ва діло сам бересь, у того діло спіє". 

Фур! фур! перепелятка з матірю 

|летіли 
Ї пристановище новоє винашли -2 4н4 

Ї вавтра вечером на житниску узріли, 

Як вітер тумани котив по над стерні, 
В житю сю правду знай, 

НІ на кого ти не считай, 

До праці сам рук прикладай, 

Тогді і ,Бсже помагай!» 

бтрижок"). 

Пан Ляскун. 

Богато пан Ляскун книжок перевертає, 

Та каже, що ладу у них вовсім немає... 

Коб де-що приміром і він скомпонував, 

ж) Я видав р. 1876б. майже рівночасно в 
байками збірник поем сатиричних (перший у 
нас) під наголовком оСтрижокеє, в котрім 
лично, поїменно не напав жадного ів наро- 
довців. Та дразливість народовців була тогді 
велика; нераз одною моєю сатирою, картаю- 
чою впрочім загально уємні типи між наро- 
довцями, чуло ся обидженими десять. нарояч



..,аїбаї відай не так випдно написати, 

Ян,* слизким явиком написане рядати, 

й ,; ї- критик 

д.:..Їумлпвии пан Чванько скоренько звик 
ковя . (читати, 
о %д'?;се що прочитй, критично розбирати. 

о| Як літератокий спір завзято заведуть, 
Тогд1 і подає також Чванько свій суд -- 
х прибирає вид суворий і поважний, 
';ЕІ; сміливую річ виводить дуже важно. 
оЯ був при тім нерав, замітив, зворот сталий 

"Добрячого Чванька уста все прорекали. 
І]ЬїЗ,се, каже він: ,як слід, се діло розберім, 

5,хоть і без дшенш з МОЄІ сторони провин'и 

їоперва в кілька літ півнійше почали і наро- 
довці межи собою сварити ся зовсім не делі- 

:натво, а навіть дуже протепно. Іменно тим 
- *,йивначили ся гуртковці. - ГВ



Я 8 многим годжу ся, но годжусь не во 

: |(всїм!" 
Я в него раз спитав, з чим він ся не 

|(погодить, 
Що в ділі іменно під лад му не підходить. 

»Кй" --каже - ,ва дрібний в тій книжці, 

(бачте, друк, 

Як став її читать, терпів богато мук)... 

Пан Тупець, учений: 

Добряга пан Тупець, що в книжці прочитає, 

В кубок перейме все,а сам не придумає 

Тобі ні крихточки; коли-ж з висока втне, 

Упріє і умець, як слід нім розбере, 

Нім точно дослідить навали буйних фразг, 

Котру наш книжник жме, в учености докавзв. 
Ї славить ся Тупець глубоко, мов, учений -- 

Мені же видаєсь, що блеск єго мерзений, 

Лакея те-ж стрічать в сіяючій либериї, 

Та блеск єй не вкрива усей єго мізериї. 

Недуга найчастійша. 
В людей із всіїх недуг, бач, частійше ту 

|стрічати: 
Не вміють говорити, не вміють і мовчати. 

Рецензенти. 

Сиділи при вині добряги, 

Самі меткі були мудряги 

Ї мізковали про Парнас,
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Як се буває часто в наб. 

о Один із них огнем аж дише 
Бо й він на диво часом зпише« -- 

о Тепер поевиї новійші, 
Що видав друг єго добрійший 

Перед зібраними читає, 
" Усї пильненько уважають. 

 Вино поволеньки коштують, 
Про діло між собов толкують. 
Один слухач: хто се писав, 
Той добре серце людеке ввнав, 

ІЇ мусить бути се душа 
Ї благородпа і жарка! 

Другми на со: куди той гне, 

о Стишок оттак собі уйде! 
Говорить третій: форма красна, 
Та річ ми видить ся неясна, 

Четвертий каже: річ ми ясна, 
За тоє форма, ах, ужасна! 

"Говорить пятий: отто мова, 
Тож то сама пуста полова, 
Такая форма, як і річ, ' 

Отсеї стихи пригодні в піч! 
Говорить шостий: він розписав 
Сю річ ва довго, неподібно, 

І ту саму основу гідну 

Коротше красше би віддав. 
Говорить семий: він стягнув 

о Сю річ ва надто: почеркнув 
о Шером відай лиш шасть та шасть 

: З 
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Тай у печатню: Боже щасть! 
Коли-бася довше потрудив, 
Тогді.б на славу заслужив. 
Говорить осмий: я-б бажав, 

Що-б прозою він те списав. 

Девятий каже: се-ж стихи, 

Їх не читаю й за гріхи! 

Лінива Настка. 
Ах, Настко, встань, на гвалт бе дзвін -- 

Горить в сусїіди нашой дім! 

- Бог з Вами, Єймость, не кричіть 
Що у сусіди дім горить -- 
Йой, мати-вземле, Божий світ, 

Се бймость в ухах ми звенить! 

Декотрим людцям. 

Поваги? -- Ви не хочете їх знати -- 

Ї темні ви не хочете світил, 

Повагами себе ви раді-б звати, 

Ви справні на слова, трудні до діл! 

Ї серце в вас преповнеє жадоби, 

Хоть ильщею в загальній темноті 

Блестіть; що вам народа стон -- 

|жалоби? 
Любов чужа у вашой мерзоти. 

Тож кличте, кличте вередну громаду 

Ї Руси дайте ся, як слід пізнать -- 

Саму чорнійшую урадьте раду: 

Боги домашні влобно істручать.



"Ко“:ііі”ж постручені репабев й Іагев, 
Ї вже велике діло осягли, ' 

о Васадьте яко ргіті іпбег рагев 

.:В громаді стрійній, що без голови! 

ОЬесьт '*обтираюішй іюжну 

“Цшує Олеська: «вдорове би росл6 « 
" Взяв ложку Олесько, тай у полу втирає, 

До кашки ся відтак проворно забирає. 
Ппльшише глянув я, аж в того Одеська 

-..Ї* Бабуея те-ж глядить, дДо мене ся всеміхає : 
»Оттак наш Олесько все ложку вичищає!: 

*Та.ких як Олесько, по правді Вам сказать, 

.-Богато між людьми -- усюди їх стрічать. 
Ж 

| о Одрізано. 
; А . прошу Вас що-ж можете Ви знати,.



Лиш деколи одважитесь читати! 
Б. Не здоровійший той, хто більше їсть! 

А той, хто травить лучше те, 

(що зв'їсть! 

Не легко - та ще труднійше. 

Він стихотворствував богато, 
А як стихи уже удрав -- 

До себе він тягнув в комнату 
Ї кождому стихи читав, 

Раз написав він стих епичний, 

Подати правий суд критичний 
Від мене він ся домагав, 

Однак против свого звичаю 

Читати стих самому дав -- 

А я читаю -- позіхаю... 
"Ну як« -- цікаво запита 

Стишник -- поезия яка? 

Таке не легко написати!. і 

»»"Голубчику, труднійш читати" х, 

Тріолеєти.х) 
Заспів. 

Тріолєти заспіваймо! 

Нумо, нумо милий брате 

«) Як о всї мої твори, так і ,тріолєти" недо- 
рослі літерати ,Друга" обругали. П. Іван Фран- 
ко, хоть і скрив ся з самого початку помежи 
своїми товаришами, то таки бодай по части 
дав від себе деякі об'ясненя. Хоть я єму при-



Піснь сердечну виливати -- 

; " Тріолєти заспіваймо, 

с 000 Сберця долю ізгадаймо, 

і: Серцю волю треба дати -- 

Тріолєти заспіваймо, 

Нумо, нумо милий брате! 

Не знаю, може й виноват. 

Не знаю, може й виноват -- 

ї Прости мене моя ти мила, 
: За тя все гадка буде цвила, 
, Не знаю, може й виноват. 

. Їдкії думки мя палять 

І згадок вершить ся могила -- 

Не внаю, може й виноват, 

Прости мене моя ти мила! 

"Нова за піснью лє ся піснь! 

Нова вза піснью лє ся піснь, 

Коли заглянув в сині очи, 
Слеза зрінидю ми полоче, -- 
Нова за піснью лє ся піснь! 

ватно дав достаточне виясненє, що то тріо- 
лєт, так він, репродукуючи хотів »ліпшес ска- 
вати і написав, що  тріолєти походять від 
Французів ї Ігталіян. бсть се фальш, Тріолєти 
маємо в францускім, іспаньскім, німецкім і 
пр., та власти во форма тріолєтів італі- 

, яньска, а доперва від Італіян приняли тріо- 
( лєти другі народи. їВ 



Самітному скучить ся '«іїсив"н'й“ґ'ді? й 
Бо еерце подшитись хоче -.КК« 

Нова ва піснью лє ся піснь. 

Ф о Коли заглянув в сині очи! о 
те 4 ':-."- д;-э- 

Над ранком снило ся менії -- 

Над ранком снило ся мені, - 

Що пригортав тя до серденька, е 

Що білу цілував рученьку,) с 
Над ранком снило ся мені (( 
Прокинувсь - я на сторонід (( 
Сам -- й полила ся сліз річенька, . 
"Над ранком свило ся мевї, (( 
Що пригортав тя до серденька. - 

Надбаю. : 5 сн 

о Не дбаю, може й погудуть, Б 

Що я співаночки співаю.ї 00000 

Квилю мов пташка ревно в хвю 0 г | 

Не дбаю, може й погудуть! : 
" Сердечні пісонькди пливуть,, 0000 

Як филі бистрі у ручаю - 
Не дбаю, може й погудуть, с 

Що я оспіваночки впіваю. ? 

скажи, гшздочно де зовєш? 

Скажи, гніздочко де вовєшд | 
Мій соловію щебетливий, Ї. 
Моєму серцю вавсе мнлшд' : 
Скажи, гшздочко де. зовєш'д



Чи співом все ще веселипі 

Рісні черленії калини -- 

Скажя, гніздочко де зовєш, 
Мій соловію щебетливий ? 

Минають дні, минають ночи. 

Минають дні, минають ночи -- 

А на калині вяне цвіт, 

Ї сумно вітер шелестить -- 

Минають дні, минають ночи. 

Мина веселя час урочий, 
В округ темніє, меркне світ -- 

Минають дні, минають ночи, 
А на калині вяне цвіт! 

Я бистрим соколом возніс ся... 
Я бистрим соколом возніс ся 

Над партій злобних сірий мрак, 

Не криє темний мя облак -- 
Я бистрим соколом вовніс ся. 

Із думкою наро ча вріс ся 

Распрі відсунути маняк -- 

Я бистрим соколом вовніс ся 

Над партій злобних сірий мрак! 

О, де же дів ся оний час? 
О, де же дів ся оний час, 

Коли твою пестив я рЇ]ну, 
Від тебе щастя мав поруку, 
О, де же дів ся оний час! 

Г- 

39



Безворотно покинув нас, кХ | 

В души лишив пекельну муку -- 
О, де же дів ся оний час, 

Коли твою пестив я руку! 

Скажи, калинонько моя! 

Скажи, калинонько моя 
Чому к могилі ти ся клониш, 

Чому рісні віточки рониш, 

Скажи, калинонько моя, « 
Чи давить грудь твою тоска, 

За милим ся з розпуки томшпи, 

Скажи, калинонько моя, 
Чому к могилі ти ся клониш? 

Хто любе серце потеряє. 

Хто любе серце потеряє, 

Тому веселий меркне світ, 
Ї згадка поре грудь мутить. 

Хто любе серце потеряє, 

Від того щастє утікає -- 
Печаль -- тоска єго гнітить -- 

Хто любе серце потерявє. 

Тому веселий меркне світ! 

Не треба жадної принуки! 

Не треба жадної принуки 

Тому, в кого любов цвите, 

Кого любов до діла пре -- 
Не треба жадної принуки! 
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Нехай вражда му вяже руки, 

Любов ті вязи відойме -- 

Не треба жадної принуки 

Тому, в кого любов цвите! 

Полетів мій голубець. 

Полетів мій голубець, 

Мій біленький полетів -- 

Де ж ах, де-ж він.ся вадів? 

Полетів мій голубець 

Понад синих гір' краєць, 

На рожевих хмарах плив, 

"Полетів мій голубець, 

Мій біленький полетів! 

«"Квилить сумненько соловій. 

Квилить сумненько соловій, 
о Червона хилить ся калина 

Ї плаче слези вся долина, 
Квилить сумненько соловій, 

-Остав самітний, бевз надій, 
Не горне люба го дружина; 

Квилить сумненько соловій, 

Червона хилить ся калина. 

Летіла зазуленька в гай. 

Летіла зазуленька в гай, 
Летіла бистро сизокрила, 

Сизеньке пірєчко ронила, 
Летіла вазуленька в гай;
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Гей над широкий, над Дунай 
Злетіла, жально заквилила, 

Летіла зазуленька в гай, 
Летіла бистро сизокрила. 

Без просліду. 

За годом проминає гід, 

Без просліду все опрогуло, 

Що серцю дороге було -- 

За годом проминає гід, 

Змущене серце затремтить, 
Шатро жалобне резпяло: 

За годом проминає гід, 

Без просліду все прогуло ! 

В городі любисти цвитуть. 

В городі любистки цвитуть, 

Коли-ж прибудеш мій миленький ? 
Пославсь барвінок хрещатенький, 

В городї любистки цвитуть, 

Вінець мов пвітками плетуть, 

Цілюють розмай зелененький -- 
В городі любисти цвитуть, « 

Коли-ж прибуделі мій миленький ? 

Тріолеєт. 

Нема стишка над тріолєт! ! 

Бренить він мов домашна річка, 

Смирненька, тиха, невеличка, 

Нема стишка над тріолєт!
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У море чуств впадає гнеть 

Ї тоне в нім, як срібна стрічка, 

Нема стишка над тріолєт, 

Бренить він мов домашна річка! 

о Тільки уважали ми достаточним подати 

в короткости з оригінальних поезий осібно 

видаваних нами. Певно об'яв то «відрадний 

коли видимо молодих людей занимаючих ся 

о літературою, хотьби навіть тут і там - що 

зовсїм природно -- оказувались ії недостатки 

в працях молодих трудовників ставлячих пер- 
ші кроки на поли письменства; та зовсім гид- 

ко і мерзко, коли зарозумілі 18--20-літні мо- 
лодяки нападають способом неприличним на 
людей, що трудили ся для справи вже тогді, 

коли молодяки ще лізали рачки. На мене на- 

падали співробітники »Другає нагально і про- 

тепно справди з розховстаною  зухвалостию. 
Опісля почато нападати вже твердих. ІЩоби 

показати тим молоденьким  літератам, кілько 

ще їм не стає, як дуже не знають народної 

" бесіди, як дуже єї пестрять всякими приміш- 

ками, як дуже недовершені їх твори, я напи- 

сав згадану в горі брошуру. Правда в першім 

ров'яреню я помістив при кінци палкий відвив, 

котрий можна було опустити, бо-ж кождий, 

хто брошуру мою  прочитає, і сам виробить 

собі суд про стійність ,Друга". Против ,Дру- 

га" я виступив перший, опісля доперва в міру 

нападаня все критикуючих молодиків на ,твер-



і ,,Сюн Довщшсть рецепти Драгома.нэва о 
валити вої авторитети спробували мелодень; І- 

тогді «народовці" самоперше на мені, «побор- 
нику самостійности малоруского язика; тобув 

перший практичний наслідок місиї. Драгома- 
нова. Нині по літах, я б. вже і рад про вее те.., 

вабути, та би і не згадував навіть; та ЩО-Ж"* 

як перше тим виступом против мене керму: 
вала руда зависть, так по літах внов вибу- -' сК 

хнула і спонукала мене розвинути праґматич 
ну нитку  цілої події і викавати єї зввявь і 

основу. З ее 

Певно, що в осуджуваню нашого, мало 

розвитого язика, іменно в молодих літератів» о 
треба бути вировумілим. Де-ж мали они на?» (( 
вчити ся рускої термінольогії? Коли на при- 
мір п. Іван Франко писав: ,мовг", ,мясніє, 
"пасожити" місто малорускогомозок, мяв и А 

галапцпаси, то се-ж і не диво, таж він вчив -- 

ся в гімнавиї польскій, руского викладу, крім 

на годині религії і руского явика, яко пред- - 
мету над'обовязкового, він там не чув ніколи; 

звідки-ж він мав знати терміни рускі? Тот1 
терміни розсипані між людом, не упорядко-ч 
вані, не приведені в цілість, їх. треба бупо 

доперва мозольною працею віднайти, упоряд- 
ковати і приладити. Того молодяки оцїнптп 

зовшм не уміли. Даваи паплюжити саме того' !
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о дбаня підвалин. Як дуже високо гнули кирпу 

тогдішні ,поступники", що затруднені були в 

редакциї ,Друга" і мимо молоденьких літ сво- 

їх уважались аж геть-то старшими і зрілими 

 мож між іншими пізнати з того, що п. Іван Фран- 
ко, тогді молодячок 20 літний виравив ся 

легковажно про поевиїКорниля Устияновича: 

твори ,молодого автора". Корниль Устиянович 

мав тогді 37 літ, вначить саме був в силі му- 

жеского віку. ,Молодим" могла-б єго назвати 

в гречности яка 18--20-літна панна. Та сорав- 
ди аж смішно становить ся, коли 20-літний 

 голоус навиває 97 літного мужчину ,молодим 

чоловіком". 

По вийстю моєї брошури виміреної про- 

тив ,Друга" головні редактори тої гавети хо- 

тіли мене скаржити за псованє інтересу (Се- 

хегревібгцпо), а навіть була у мене депута- 

ция зложена з Д., Б. і пок. Леоніда Заклинь- 

ского (щирого впрочім та необачного чоловіка) 

і виразила мені тоту загрозу, коли не від- 

кличу моєго зазиву. Розуміє ся, не пришло до 

відклику з моєї сторони, але також до скарги 

дуже обиджених молодиків. Опісля ,Друг" не 
переставав вже для самої послідовности на. 

падати на мене при кождім новім моїм творі; 

тілько-ж єго напади вже дуже змірніли; видко, 
що молодяки побачивши свою неміч, не хо- 

тіли наражати ся на нову з моєї сторони
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критику, тим бшьше коли узнали щоу 

хоть і супокійна вдача, зуби. оєтрл... , 

В вересни 1879 р. переїхав я у- Стан 
славів. Тут вадумав я р. 1880. видавати ети- 
мольогічною, до малоруечиви: пр'ш,д 

»Денницяє, котра би. шдготовлювала влйтв ; 
обох партий. Та на ділі вишло то не та.,к,лецт“ х 
ко. Народовці стали осторонь, бо чули ся тим 
діткненими, що я в першім числі прописав, 

що газету видаю, як і справди було, за в31'а.д“*'7' 
сні гроши, а не єсть она органом жадної пар-- 
тиї (,авета наша не єсть органом жадної - 
партиї, значить, єсть зовсїм независнмою.д 

Один тільки вакон, перед котрим клонимо ся: 

поважанє рідного слова"). Чим то було оби Сея 

жати ся, я справди не розумію. В своїм ',';'псиї*т-.' 
хічнім аналізі" підпирали народовці навіть і но-і щ- 

ві твердяцкі газети, лишень не »Денницює. ': 

Твердяки же не хотіли взлуки, бо, мовили, У ...;" 
нас ніт роздору, то партія україньска вводптьчі. 
у нас роз'єдиненвє. Тогд1шш редакциї: народо-э.їг 

вецких гавзет навіть не вістили про вихід. Е.І.ц;й 'ї.ЇЇ"'*:і- 

сел ,,Денниції; очевидно хотіли мою .Іїа.'в:етїж 
мовчанкою вбити, як каже Німець збоївеп еї- - 
бдеп«. До того ще був я в невигіднім поло- -- 
женю на провинциї, де треба було окрім ріэЕ н 
дагованя трохи не кожде число від дошки до :,, 

дошки самому написати а навіть експедюватшЗЕ 
Дальше неправильна уплата пренумерати або. 

- н-'.-,д “ 
.! Со овжки, к 



АХ .і. з,йсе окрш дечого иншого, мусіло вплину- 
| тш на «мене не конче ободряючо Тому по ро- 

,,*'вщ еебе вщдшяти ся. . 

їо ',ЇТ--ЗЦк -'.-,, озДеннициє« я правда скрізь писав про- 

дтйв занечищуваня нашої бесіди, однакож таки 

Ьотверто не виступав ні против кого. Студе- ке 

; шсть народовшв мені вправш не була приє- кя 

; й зщеах Огірченє. 

шО З До-муциків, до малих 

Е- Раз великий пес прибіг -- 
- Ті на него: гав! гав! дзяв! 

я 7 Кождий цуцик завищав, 
е с гавкав, дзявкав і не стих, 
К Аж великий гет побіг. 

0000 Бачивши те кінь спитав: 
тй »Мабуть то ваш ворог злий, 

о Що так кождий з вас кричав?: 
о"Ні«--один. м'уті одворчав-- 
«Ні, не ворог, навіть свій, 

Лиш бІДа ЩО не малий!» 

: Терневии путь, нотрим ступаю 
, ; Терневпи путь котрим ступаю, 
Я звик від. давна. до неш')
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Одради ждать ні од кого - 
Терневий путь, котрим ступаю. 

Я ворогів моїх не лаю 

За їх погане ремесло-- 

Терневий путь, котрим ступаю, 
Я звик від давна до него. 

За чисте діло я приняв ся, 
За чисте жертву і кладу, 
Прямий душею все терплю. 

За чисте діло я приняв ся, 

Ї доселі не захитав ся, 

Дасть Бог, до ціли ще дійду-- 
За чисте діло я приняв ся, 

За чисте жертву і кладу. 

Клявзуля. 

О, назовіть мене, сли ваша воля, 
Голодним, бідним, трудним літератом, 

На покуті котрого лиш недоля 

Ізв автором голубить ся, як в братом-- 

Скажіть: у тебе серце хоре бв ся 
Мов рибонька о лід твердий товче ся, 

Та серцю твоєму нема виходу, 

Швкода надій потрачених заходу.. 

Добродії ласкаві, називайте 
З смутним і вельми милостивим видом. 
Мене поетом мріющим, пропащим -- 

Ї головою надо мнов хитайте, 

Що не пійшов ва вашим тертим слідом, 

Вигідним слідом, ясним ігулящим-- 

Добродії я все те принимаю, 



Всї прнкладки за неудачш труди 
*З покорою прийму і бю ся в груди 

""--'І вдячно головою одхитаю... 

0000 Шо острих бодяках рідного поля 
о Не раз я прокрівавив темні ночи, 
( Не кинувши крівавої дороги, 

о По терню і тепер вперед ступаю-- 
о Наввіть мене, як ласка ваша й воля, 
'Та лиш не ,патріотом"--бо полаю!... 

: о Під час видаваня ,Денниці" мене не на- 
їпадано, мабуть бояно ся різкого відтовку з 

о моєї сторони. ДАле коли я в посліднім чисді 
о »Денниці" обвістив, що на другий рік дальше 
о видавства не буду вести, прокинулась в деко- 

трих хватах відвага. 
Р. 1881. став виходити »Сьвітеє, котрого 

,,видавець і відповідаючий редакторс«е був Іван 

Белеи Зараз в 1. числі Роман Розмарин (псев- 
е дошм) помістив (на стор. 4--10) незвичайно 
* темні «сатиричні очеркиє. В тих очерках на- 

- *вначених ч. Ї. (більше нумерів тої сатири не 

Ї,було) подають ся під надписом: ,В одін час.., 
“Ькучно нудко і недотепно вісти про ,,Каран- 
даш и сургуч"  якої-сь кадапекої торговлі -- 

га на самім переді висміває ся Любарта Спі- 
! ,.вомира, Х що написав звеличезну купу мадри- 

Ш " Окрш тріолеєтів вже випечатаних в осо- 
бшм збірничку, В >Денницис і пр. мав я ще 
нйцнть й тріолєтів, котрі хотів випечатати 

| эдрю книжечкою. Та зовсім глупе і шту- 
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галів, рондів, тріолєтів, гавель, сонетів,...« і тих 

то людей, котрі шукають добра в Франциї, 

Італії, Швециї.., що маємо у себе добре () 

а навіть і сто рав (!!)) лучше. Те уважанє на- 

ших річей так добрими, як у Франциї, Італії 

і Швециї, а нераз навіть сто раз лучшими, 

рівно як і обсміянє  Співомира поезий равом 
із зкарандашем і сургучем« пцоказує високість 

і влучність поглядів сатиричного гумориста, і 

єго здібність критичну. Лишаючи вже на боці | 

Любарта Співомира хотіли би ми хоть дещо, | 

сатиричного почути про »карандаш і сургучев | 

та годі було нам що  провідати. Ледво, чи 
найде ся такий, хто би міг ту «дотепнує ста- 

тю дочитати до кінця. Хоть она ніби то бо- 

ронить народного язика, таки годі нам не ви- 
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бацке висміванє п. Розмарина і єму подібних 
здержало мене від виданя. І загалом я на 
свої стихи вже не звертав більшої уваги, бо 
хоть вмію їх оцінити і знаю, що література 
наша взагалі не богата, та не хотілось мені 
печатати стихи на те, щоб кількох недопра- 
влених скробипер мало над чим пусто і дурно 
еміятись. Я відтак на стихи мої ще не печатані, 
на поодиноких картках писані, мало уважав 
і почасти затратив перебираючись з місця на 
місце. Передовсїм заділись мені »Трийцять 
нових тріолєтів« і переспів Мекферзенова Ос- 
сіяна. Може дехто на се засміє ся. ,Можна 
вдруге написати" скаже. Та не так то легко 
опять написати. До того треба мати часу 
і охоти. А того тепер у мене нема. З трий- 
няти нових тріолєтів я всої забув і повторити 
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гя ха 2 
"'-, їл ", К - п 

ш н , ", - іе х 
ш а ї і Ї, 4 С 

сЙ К у я ї у 

а ч щ 0. - Е ї 

е -- - й Ї, 

о жкотра-б так тяжко і недолуго була написана. 

'..ч ...'Ї.-;[Фра;нка »"Огляд україньскої літератури вза 1880. 
о ріке (стор. 89--40), де він легковажво і згір- 
.дно бовкнув про ,Денницю" і про ,Замітки" 

 ' ч про взаємини руского явика і народної літе- 

: о Ватуриє, статю, підкотрою я не підп и- 
сав ся, лише в Списії овначив її був- 
жквою Л. Те «сднакож звовсїм не стало єму 
перешкоцою кричати, що автором сеї статі то 

я, а також двома, трема ругливими 

словами відмовити Їй всякої СТІИ- 

о цяти тріолєтів єще памятаю. Був він такий: 

о Ва крайцар тріолєтів три! 
"Купуйте пані і панове! 
Нові співаночки готові-- 
За крайцар тріолєтів три! 
"Всі виспівані в час весни, 
Всії ринуть в жерела любови-- 
За крайцар тріолєтів три! 
Купуйте пані і панове! 

ш Єслп моя згуба не найде ся, так хиба у- 
датп ся до п. Романа Розмарина пристраст- 

о ного читателя сонетів Петрарки /може він як 
о не трийцять, то хоть один гідний тріолєт на- 
'“пнше.. Е АВКЯ 

В числі 2. ,Сьвіта" находимо п. Івана 

"7їх не був би встані. Лишень заспів до трий-



вочи не бачив тої брошури Шеиковеко-'д 

Франка було добре зділано.. кеж він 

зділав, честнии п. Іван Франкоі ю 

чатав звісний украшьскии ллтерат Н В *Шеи:- хе 
ковеский брошурку о девяти сторонах:. Ш* 
таке Ібн Дастова ,Русь"") Хоть і вишла Їїзяз 
праця 1870. р., я таки, понеже в Галичині ш-дг 
коли про ню не чнтав, а меш автор був ла.-'- я 

слати, в остатнім числі ,,Денвиш“ в бхблш- 

графії згадав про ню коротко, розуміє ся по-. 
ї ґд.. 

даючи рік єї вийстя 1870. П. Іван ФранКо 

го, та вичитав про єї вихід в моїй »Денниц*к 

коротку оцінку тої праці, але на швпдку не по-'?' їя 

яжк) Пок. Омелян Огоновеский в ойбн'ім?ї-' 
листі до мене писанім похвально згадав про-, 

мої зЗамітки про взаємини руского явика ебо.«. 
і про цілу «"Денницює. Хоть я далекий од тэ; 
го, щоби словам одного критика приписовати. 
не похибне значенє, так предся признати му- о- 
сим пок. Оіоновскому яко критику в загалі - 
більшу стійність, як п. Іванови Франку, котрий - 
вправді легко бере ся до всякої критики, але 
скрівь проявляє ся в єго зкритиках є трїската 
зависть, злість і влоба. - іВЗ 

ї) Шчо таке Ібн Дастова »Русьє. Прац 
і Кошт К. В. Шеиконського. В Друнарш Е 
Федорова. Ныєв 1870. В
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'(іачив що тота брошура, в Галичині здає ся 

тілько у мене находяча ся, випшла р. 1870., 

,Ьто -ж десять літ перед тим, як я видавав 
о »Денницю»" і вшкварив, що д. Шейко в- 

ский, автор Бита Подолян, видав 

'“"р 1880. ,Шчо таке Ібн Дастова »Русьє, істо- 

-рично критпчну розвідку про Ібн-Даста, араб- 
о ського писателя з Х. віка. Горяче бажанє п. 
Івана Франка покавзати світови, що то він -- 

; Ї'“ Іван Франко -- ніби держить пальчик на 
о живчику всего умового житя на Руси України, 
о привело єго до такої історичної критичности. 
о бправди не знаємо, чи найде ся у нас хто 
о другай, що-б не бачивши книжки, випечатав 
о про ню, що вишла о десять літ пізнійше! 
о Сему всему виновата точність, витревалість і 
о правдолюбність п. Івана Франка, нашого славно- 
( го мавуна, котрий має себе за первостепенного у 
о нас критика а єсть лише брехливим і завист- 
-:.,:ннм многобайком радим славити себе самого. 

Але се все не виставало ще для п.Івана 

; '“Кось переочив ту славну єго статю і зобачив 
їв д:ґ.; 

'“Щ доперва р. 1903. То-ж хочу против того.- 

'альшу зарозумшого » поступника « одвггити 



ґазеть Іменно кілька поезиц помкстпли Дай 

ло Млака (5 поезій) та Іларіон. Грабовичї'(, щ 
поевиї) Оперу Т. Ш. (Мидловский): Нещї,;ґу 
любов - !а в прозгь лише. 0дна-0дшсвієа. 

статя популярно історична підписана єУкве ,' 

Є. (Василь Ільницкий). Веї прочі сташ%у Т 
мої. Поезиї я підписував буквами Г. (Любар 
Горовскии) і И. Щ. (Іван Щипавка), Словацко 
о: ,В Швейцариї", перевод Любарта Горо.в'-. 

ского. Кусники прозою, з виємом згаданої в 

горі популярно-історичної статейки, веї суть 
моєго пера а повісти і оповщаня то перерЮкцї 

і толкованя пр. роман Заручені Александра 
Манзоні, Переступник взадля загубленої чесщ% 

Фридриха Шилеєра, Листок серед тучи Ошс1-" 
і пр. Єсли п. Іван Франко писаня тих писате 
лів сміє назвати стухлятиною, то хиба -ш 

сам стухлий »поступникхє, якому все, що І?,ЇЗ - 
по єго так часто сковіреній мисли, видає .*-'гї"' 

скривленим. Орпґшальними були мої поезш, 
понайбільше еротичні, а чи дійсно в них 

стухлятина, най зволять про те Веч, Чнтатеп“ 
самі видати суд. Тут приводим тілько декс)т'*ь- іЇ..Ї 

поевиї для показаня їх власности. 00000 

Однодумцям. -- ... 
Повні віри і надії 

Братя разом на перед*



00000 Не вжасне вас вражий гнет -- 
о5: Повні віри З наді. - 

000 Сиди щирі, молодії - 
00003 Поведім на орлій лет -- 

- Повні віри віри і надії, 

000 Братя равом на перед! уя 
СІ Разом братя, в дружній вгоді, 

ц“% Кличе Ьіра нас (зьвя'та, ' 

Разом братя в дружній згоді! 

"Станем всї в одній пригоді, 
Згине лож і згине тьма -- 

- Разом братя в дружній згоді, 
0007 Кличе віра нас свята! 
Б Сьвітить луч надії ясний, , 

Ще гаразд нам зацвите, 

Рідна слава оживе, 
« Світить луч надії ясний, 

Встане мир новий і красний, 
- Прапор правди розвине -- 

Світить луч надії ясний, 
о Ще гаразд нам вацвите! 

О, могучий дух народа, 
Як цвите к рідни любов, 

Горне всіх під свій покров, 
О, могучий дух народа! 

Най лютує зла негода, 
Сонце усміхне ся знов -- 

О, могучий дух народа, 
Як цвите к рідни любов. 

чн



Віри твердой, милі братя. 
Ї надії і любви! - 

Мрак уступить темноти. -- 

Віри твердой милі братя ! 
Киньмо злости і завзятя, 

Встане сопце істини -- 

Віри твердой, милі братя, 

Ї надії і любви! 

До пісни родимої. 

Родима пісне, милая подруго 
Моєго щастя, моєї недолі -- 

Ти невідступним стала мейї другом, 

Тобою серце все грає до волі. 

Коли жалощі мої томлять груди, 

Тоска у серци гадом ся вселяє, 

Коли мя знурять щоденнії труди, 

Одраду в душу пісонька вливавє. 

Родимой пісни солоденькі звуки, 

Ви пригортали мене на чужині, 
Ви додавали до праці принуки, 

Рай отвирали бідній сиротині. 

Ви утуляли серце ах бевдольне, 

Коли занило від розчарованя, 

Єму в розпуці пристанище вольне 

Давали любо до відпочиваня. 

Родима пісне, ти мині привітом 
Єси святого ангел-Херувима, 
/Куриці темню озаряєш світом, 

До лона горнеш так як мати сина. 

В гаю зеленім, як цвіт красний блисне
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Ї соловіїв думи розілють ся, 

Родимой лісни звук живійше трисне, 

Слова сердечні ластівкою вють ся. 
ДАбо мов білі голуби сідають 

На рісну вітку червоной калини, 

Або мов орли далеко шибають 

Понад степами рідной України. 

- Родима пісне, яка в тебе сила, 

Що серце горнеш в радости й печали, 

Зарівно горнеш, о золотокрила, 

Сціляєш болі і туги і жалі. 
Трівай же дальше любая пристаня, 

В котрій складаю радість і жалобу, 

Кріпи мя дальше подруга кохапа, 

Не опускай мя до скону, до гробу! 

Чом голубко! 

Чом голубко, чом же сива, 
Крилоньками лопотиш, 
Чом так сумно все воркуєш, : 
Чом так жалосно квилиш ? 

о Йк мені у тяжкім смутку 

Сліз гірких не проливать: 

Був друг любий, голуб сивий, 
Був... ах, важко розсказать! 

На калині, на черленій, 

о Піснь любовну ми споівав, 
Пригортав мя, ділював мя, 

Крилоньками окривав. 
Підстеріг нас яструб лютий.



Ї опукою злетів -- 
Голуба пірвав кігтями, їй 
Голуба мого убив! 

Хто ж тепер мене пригорне, 

Хто до серденька прижме, 

Хто пожалує привітно, 

Діточок хто поведе? 

Ей голубко, ей же сива, 

" Сизих голубків май гук, 

Вибирай собі з них люба, 

Тай позбудеш серця мук! 

Сивих голубоньків стадо, 
Сивих голубів май гук -- 
Вибирати-ж годі, годі, 

Не позбуду серця мук. 

Бо мій милий, чорнобривий 
Наймилійший був мені -- 
Ї отцдя маленьким діткам 
Не ваступить другий, ні! 

Тяжко - важко одинокій, 

Безпомощній горювать! 

А ще тяжше, а ще важше 
Сиротяток годувать! 

Єго нема! 

Потік шумить, потік гудить, 

Над ним стою сама - 
Гіркий у груди жаль кипить: 

Єго нема, нема! 

Торік ся милий мій прощав:
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«"Не плач житє моб, 
Тобі я вірне слово дав, 

Не зраджу я тебе. 
Крилаті співаки опять, 

В гаю як загудуть, 

Твої мя оченька узрять 

Ї жалі ся минуть". 
Поїхав милий в чужину, 

Минає в скуці час, 

У груди тушу я тугу: 

Весна ущаснить набс. 
І на ріці розтаяв лід, 

Розпукла ся лова, 

Кругом веселий дише сьвіт -- 

А в мене лєсь слева. 

Ї вже калини зацвили, 

Заладкав соловій -- 
Ті пісни жалю додалії, 

Не вернув милий мій. 

Вже на калині цвіт усох, 

Ї літне сонце жже -- 

Ї благодать дав веюди Бог -- 

Лиш милий мій не йде., 

Ї споловіли вже поля, 

Ї гай вже споловів -- 
Надія меркне вже моя, 

Осінний вітр згудів. 

Ї в шумом жовтий лист паде,. 
МНим вітр шибає в даль -- 

Так мною верне і несе



Розпука і печаль. щщ 

Потік шумить, потщ тудцт 

Над ним стою бама - К2 д; лтн 

Ї сумно так ми ронотпть“ н
н: 

Єго нема, нема! -- ч 

До ластівки на провесні. 
Ластівко, весни віщун,в'ю;* 

Як тревожно ти летиш, 
О, як рвеш ся бідна. пташко, 
«О, як жально ти квилиш! - 

Кинула ти вирай теплий. о 
Надіявши ся весни, е І 
А у нас, у/нас, вастяля.: х 
Сніг ціпкий, тверді леди. - д' дн 

Ще мороз держить в оковах , 

Землю, лютий дме борей, о 
Ой нема, нема привіту сн 

" Для весняних ще дітей! Ж, 
Квиленє твоє, о пташко, 7 

До душі ми промовля, : З и 
, .-'іс З ," д-- Гадки сумий глотять Сло а и Ая 

Надриває грудь тоска. ; 
Дармо, серце, дармо рвеш ся 

ЇІ любови шлеш привіт, о 

-О, бездольнеє, товчеш ся ь '- 
Мов би ластівка об лід. (( 

О Тоне сонце, тоне сонце 0000 



Ген-ген ва горами, 

Пливуть літа молодії 
Мов лист за водами. 

Шеуми, шуми дубровонько, 
Калиновий луже. 

Скажи, де ти пробуваєш 
Мій сердечний друже. 

Скажи мені милесенький 

Де ти пробуваєш, 

Чом від тебе нема, вісти, 

Чи иншу кохаєш ? 

Не вдавай ся дівчинонько, 

Не вдавай у тугу, 

Ой маю я коханочку, 
Ой маю я другу. 

Ой маю я відрадоньку 
В далекій чужині, 

Висипали могилоньку 

Мені сиротині. 

Ой маю я коханочку, 
Цілює у лиця 

Безконечно, в день ії в ночи 

Спра муравиця... 

Ой маю я паньство. 

Ой маю я паньство, ой маю я царство. 
Дві зірки ясненькі сіяють, ' 

" Дві вірки ясненікі, дві зірки миленькі,; 

Новую живнь в мене вливають. 

Дві зірки ясненькі, дві вірки миленькі,



Рожані коралі до того,ї 00000 
Вабнійшії цьвітів, еолодшп меду : ве: 

"Для мене, ой для молодого. - Г ' 
Ой маю я перли, ой маю я біш,, о 

Я очи все ними втішав би,) 3 
За золота купи, цілого скарб світа. х 
"Тих білих перел не міняв би. - 

Що перлоньки зубки, коралі дв: губки, 
А вірки єї оченята -- с ев ; 

Я щиро признав ся, коли мя горнулигї'“ ; 
"Дрібнії єї рученята! едаокк в ке и 

На Чорногорі тов кОн 
Бач! Чорногори, руских гір царпш й 

Чоло думнеє хмара повиває, : 
Журба важка мов груди налягає, ( 
ВЗріницю тьмавить лютой темпь журпцї 

р 

Велитне рамя гордо вистромляє -я с.ЗКел 

В бердах, удолях вічний сніг дршає“”' д.ї-;'“" ' 
Побиля-ж шовком вє ся смух тра.виц'і 

Оттак в Народа знертова.шм лоні: ', 
Єбеть ллід студении й літом не розтане, 
Однак край леду і цвітня блестів. ня 
Так на розлогім гнівнім небосклоні -чп-г : 

Клекоче хмара, пловою нахляне -- .*" дн 

Однак за мраком сонечко ясніє, -* 

Шуште Фалї 
Шуште фалі, о шуміт Дшстрбш,' 

Мою сердечну тугу занеште, н "с..



.,;Їде незабудки трави де шовкові, 
Де я почав о щастю вперве мргш 

.д”'-" .-"Ї'”Е Там моїх жалів, там думох дружина, 
Ши: Ї-Хрещатим гріб барвшком укриває, 

і В Венецип 

Палатп сьяють; надомнов блакити, 

[Ї,Устш стяга зелена моря грає, 

Нолише думку по над земні світи. 
Нароц веселий яркі в пісни цвіти 

-;'.  В свободних звуках густо розсипає, 
...Дцш радість, лагід всюда ся. всміхає, 

о Мов тут не знають, що то біль терпіти. 
ї-,-, А в моїм серц-ю жалі закипіли, и 

Ї':Єго печаль, страданя горесть, скука - 
Згадались мн прискорбш Руси лиця. 

о Послідними судило ся нам бути 
Послщнимп судило ся Рам бутв- 

жо- 

дай:ґт'-з.-*чи. 4 , 4"-Т 
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Тернистая пред нами ще дорога, 

Та дальше, братя, дальше в імя Бога. 

Гіркоє лихо мужно перебути, 
Привіту нам? єго нам не учути! 

В томленім серцю буря і трівога: 

Коли-ж, коли-ж та жатва буде многа, 

Коли-ж скінчить ся важкий час покути? 
Терпіня, братя, бодрости, надії! . 

Могил так много! сіймо на них цвіти! 

Нову на гробах живзнь ростім думами. 
Приймившись расти забренять ріснії, 

Піснь воскресеня, щасливійші діти 

Втішать ся праці нашої плодами. 

Раз тілько! 

Раз тілько, рав в житю цвите 

Невинна, чистая любов, 

Зовявши не воріє внов -- 
Раз тілько, рав в житю цвите! 
Втеряний рай не верне вже, 
Даремний всякий, всякий вов-- 

Рав тілько, рав в житю цвите 

Невинна, чистая любов! 

Мабуть свободен вже не буду. 

Мабуть свободен вже не буду 
Счарований єї очами, 

Счарований єї бровами --- 
Мабуть свободен вже не буду. 

Пестить і доси серце звлуду,



Мов путник марево пуща
ми -- 

00000 Мабуть свободен вже не буду 
в 

0000 бчарований єї очами, 

п 0 Чого ти вмарніла : 
о Моя ти калино, 

шй 32 Мя ти, єдино,- 
павожи " Чого ти змарніла? 
он о Чого посумніла. 
е г о Моя білявино, ,- 
одУВека о Чого ти вмарніла 

' ; о Моя ти калино? 
- Як ми не марніти, 
о Серця розлучили, 

0- Ах, нас розділили; 
Як ми не марніти: - 

Не маю з ким жити, 
 Один лиш був милий-- 

н
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- к ми не марніти, 
о Серця розлучили!-- 

З Як з серця піснь пливе. 

Шен х Як з серця піснь пливе, 

ї ? - /-То-- серця і д(ї)ся.гне,- 

н До себе серце тягне, 
Н- - Як в'серця піснв пляве 
ш- Набнрайаю а нео 

7 7У рай, душа де багне-- 



Як з серця піснь пливе, 

То серця і досягне. 

Коли ще сврце живо бе. 

Коли ще серце живо бє, 
Пий чашу розкоши-житя, 
Їзвпий весело аж до дна, 

Коли ще серце живо бв6. 

Бо юність рав лише цвите, 

Одцвивши в друге не верта-- 
Коли ще серце живо беє, 

Пий чашу ровкоши житя! 

боловій співав у гаю, 

Соловій співав у гаю, 
"Малі в пісни виливав, 

Голос тужний мов вмірав, 

Соловій співав у гаю. 

Я задумавсь в ліснім маю, 

Серце біль туги стискав, 

Соловій співав у гаю, 
"алі в пісни виливав. 

Я згадав мої страданя, 

Що на серця скрились дні 

Ї минулі щастві дні 

Я згадав мої страданя, 

Непокої і бажаня, 

Буйні гадки юности-- 

Я згадав мої страданя, 

Щао на серця скрились дні...
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Геть печалі! 

Небо чисте, голубе, 

Вірки сьяють волоті, 

Місяця блестить срібло, 

"«Соловейчик пісни лє, 
Лози шепчуть ся рісні 

1 леліє жерело-- 

Вечір тихий, теплий май-- 

Теть печалі! заспівай! 

Літній ранок. 

Ранок блиснув золотий, 
Сонце встало і лучами 
Вяже землю в небесами. 
Воздух чистий, провірний, 

Під перлами трави гнуть ся, 

Соловіїв пісни льють ся, 

е Гай велений гомонить, 

Радістно витає сьвіт-- 

Із блакитной висоти 

Роздає ся імн любви! 

Рондо. 

Здоров братко! рондо нехай звенить-- 

; о "Чей ся удасть, весело забренить. 
А брате так ті рими укладати: 
Найть щоб вісьмь, а пять стихів нааат и-- 

Такий взабаг мівок мені скоблить! 

Встрявай!-перо втомивши ся пищить. 

От семий стих! чоло ся розяснить: 

?' 



- 

Таки ще втну і осьмий написати, 

Здоров братко! 

Ще пять стихів, так штука ми велитв, 
Мов галушки так дальше залохтить 

Зобгать стихи; ко-б до ладу дібрати! 

Дванайцятий сли зможу поскладати, 

Остатний стих як пташка прилетить!. 
Здоров братко! 

Згадка. 

Як калинки рісно цвили 

Як гаї загомоніли, 

Незабудки процвитали, 

Весело у даль бреніли 

Филеньки кристальні річки -- 

Ми на березі сиділи 
На коверцях многоцвітих 

Ї в собою говорили-- 

Вели любу розмовоньку 

Я і мій сердечний милий.. 

Любу слухати розмову і 

Калиноньки ся хилили ' 
А на вітках на рісненьких. 

Соловейки пісни піли-- 

А тепер калинки звяли, 

Соловейки одлетіли, 
А тепер утихли пісни, 

Буйні вітри зашуміли -- 

А тепер поникли цвіти, : 

Щаствє, втіїха теж одцвили....



Якими слови маю величати, 

Що б тя любови, гідно оспівати? 

х ---Яз всїх чеснот найвисша ти чесното, 

.' о Тобі ся кождий мусить покланяти. 
о Любви, ти міра всї держиш твореня, 

о Усе собою знаєш оживляти. 

ве кИВОї, святощи най невірник хулить, 

о0.В святяно міра мусить тя увзнати. 
Бя ВОЇ любови, чаровне огниво 

« Весь мир великий знає сопрягати. 

о Твої любови, ангельоскії крила 
Весь мир великий знають огортати. 

;.ї.ї :ї';--'--!":Ї о Твовє несе святоє вдохновенє 
00000 В блакити неба крильми соколяти. 

о Жоли ів серцем серце ся повяже, 

000000ОУ горю знаєш осолоджати, 
00000 Коли ів серцем серце ся повяже, 
оУ щастю знаєш щастє убільшати. 
Бя Богатим й бідним, ти усім зарівно 

й Бальсам небесний вмієш уливати. 

К ентан: ЖБогат чи бідний--ти не розличаєш--: 

о Усїх варівно вмієш ублажати. 
Однак святійшим єсть твоїм хоромом 
Кохаюча свою дитину мати. - 

о Богів би треба бесіди сердечной, 
-Щоб матерпньеке серце оспівати! - І 

.д; Дово.ш' Треба пригадати що поезщ ті 

и ру
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хто занимав ся рускою літературою, а предся 

і нині ті поезиї легко читають ся. Коли-б ть 

поезиї були написані в німецкім явзиці, то ї в 

літературі так високо обравованій, як вімец-. 

ка, були-б они для язика і старанної "формі: 
цінені. Та годі! Я написав ті поезиї та тогді 

я не найшов читателів, лише завистних кри- 

тикоманів, котрі тих поезий не читали, тілько. 

їх в гори порікали, обсміяли і обругали. О тім, 

що де котрі форми поетичні я первий ввів на 

Галицкій Руси, они навіть не згадали. Впро- 

чім як було читати мої тріолєти напримір та- 

кому п. Роману Розмаринови, котрий так пиль- 

но (?) селебевзував сонети ПЦетрарки? 

Минуло кілька років. Я не овивав ся до 

давних моїх товаришів ві Львові; они-ж ду- 
мали, що я зовсїм перестав працювати, Тим 

часом так не було, бо я все працював даль- 
ше, хоть окрім деяких природописних праць. 

по німедки написаних, я не публіковав нічого. 

Аж одоперва в калєндарі ,Просьвіти" на. ре 
1591, а помістив статю ,Мотилі, шкодники го- 

сподарству". Коли-ж відтак перенесено мене 

до Львова, я звнов де що яв публіковати, Да- 

вні молодяки вже тепер стали мужами, а на- 
віть бев'їсий перше п. Іван Франко украсив ся 

тепер усом, хоть правда дуже коротким, Давні 

мої товариші вже посивіли і в'отяжіли -я ду- 
мав, що вже не прийдеся мені тратити доро- 
гий час на полєміку. Та не так то випало, як. 



а щее ч ссн в я У ащ " 

:!' ]І 

Г 
' 

я шрковав. Народ літератский у нас на Руси 

без пустої сварки не годен жити. Р. 1895. я 

о помістив в Агоріу г о віахівспйе РіШоіорів 

о .дтура Ягіча статю ,Мопег кКоптті дег Мате 

ї -ЧНВО]]ІІ - Не чіпав я в тій статі нікого, тілько 

о ваписав те, що слідовало з моїх студий. Тому 

 статю перетолкував я на руске і помістив в 

щ ґ« ,,ДШІ Тим часом бл. п. Омелян Партицкий 

о  дуже огірчив ся моєю статею, котра зовсім 

.'Е,;... їя протпвилась єго виводам, ввятим із Шафари- 

Ї“ Омеляном Партицчим а мною, ведена в сто- 
о Вони О. Партицкого пристрастно, хоть не кон- 

о че щасливо. До того вмішались ще і другі 

о тголоси, котрим однакож я не одвічав. Розвуміє : 

'с'я ощо при такім спорі то мусів бути також 
о1 п. Іван Франко, щоби знов покавзати, що ні- 
би держить яєпальчик на живчику всего умо- 

о вого житя Руси-України. В з/Китю і Словіє 

;(вцд. Ольгою Франко р. 1895. І кн. ст. 146-- 
00001 59) він приписав свої дописки до стати Во- 

| Ї:;Ї лодимира Охримовича (см. фейлєтони , Діла" чч, 
о 255, 256, 263,264 з.1894). На стор. 147. пише 

','ї”-,,нелюбов Підгірян до Бойків може не мати 
о нічого спільного з наввою ,Бойки" ,згірдний 

о відтінок міг перейти з людей на назву, котра 
х, [первюно могла не мати такого відтінка. А в 

.д'ташм ра:-31 гіпотева Партицкого про кель т-
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би мені бшьше правдопошбною шж 
Вер;ратского : Полєшзуючи з бл. 1; 

ти'цким в ,ДбВл-її я опнраючись на до 

вян, що моє, твпрочам орґшальне прппуще%' 
що до назви Бойків, зовсім оказалось праївдєі 

поцібвим Тож принялц єго славнньош учеф 

тицким, я нашов в самім люді потверджен% 
мого припусканя що до повстаня назви Бой[ґ 
ків, І так стрів я у люду назву , Бемки в 
Русинів в Черниляві, Завадові і .одщцчп-*- 
То для мене зовсім достаточно. З пІван 
Франком я спорити не буду. ; Я 

Щоби по можности мою. гшотезу осла. 

бити, подає п. Іван Франко що частиця боиі 

значної части П1дг1рян 1Щ)лян та що про- 

зивка »Бойкиє« ніяк не могла повста:ш на 
ая 
н 

»"межовиніє, там де стикають ся Бошш ..,";д.. 

є) Назва ,Бем ки" єсть. мюцева й був % 
давана жителями Семерівки, іменно тим цб; 
численним впрочім Русинам, котрі кажуть 
бем коспиу,бем робиу м. будем коспт% 
будем робити пр. жателям Черниляви, Зава- З-- 
дова і др. Та рвнавва утворена наростком-нб Я 
з форми: бем: Бемко, так. якБомєо їу 
бойе, Лемко від лем. 
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Лемками бо такш межовини  зовсїм нема. 

/ (Межовина се значить місце, де стикають 

Ь“'Їся дві або більше ріжних річей! Якже-ж не 

: може бути. межовини межи живучими племе- 

'нами?) Щоби однакож себе обезпечити, при 

о кінци додає: "подаю ті свої спостереженя з 

"'тбякою резервоює. Видко цп. Іван Франко не 
о читав уважно мовї статі, подаючої нову гіпо- 
п тев? назви ,,Бонки“ Я не лише бо й е пода- 

« Галичини. Межовина межи Лемками а Бойка- 
.ійи се не значить линія грани ч- 
Ї на, бо різкої границі жаден говор не має. Все 

г:мте що говорить п. Іван Франко, єсть пусте 
" товірканє. Вирав боп е імовірно мав далеко 

о більше уживанє, ніж тепер; очевидно Бойки 
Ї'..;стшщають ся того слова; тож і там, де уживає 
о ся тепер, лише спбрідка мож єго почути. Се 

о однакож ніяк не уймає правдивости мого ви- 
дЇЇТт'Ї-їсна-зу..Кол-п "Лемки»" свого, властиво словац- 
Ж ';І,Є;ОЇ'.ОЇ лем не пустйли ся, хоть їх прозвано. 

о від того слова (самоперше тоту прозивку да- 
,-"'.'“'л'й' їм еусїди Бойки), Бойки дуже еоромляжі 

Впрочш як бп .і було, назва ,,Б.о йкихе 

Говсхала, мубсіла повстати -«на 

- межи Лемками і Бо й- 
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Бойківщини ,бойе" зовсім вже не уживати, а 

таки давна назва ,Бойки", котру видумали 

перші ,Лемки", удержала ся до сего дня не- 

зміненою. ' 
Хоть і звговорив п. Іван Франко ніби в 

роді суперарбітра, я прочитавши єго замітку 

махнув рукою: горбатого і могила не спра- 

вить! -- та векорі вабув і про мій вивід на- 

зви "Бойки« і про напушеного пана Івана 
Франка. 

Минуло знов з декілька років. Саме то- 

гді розчала ся справа про реформу наших 

гімнавий; вабирали в сій справі голос ріжні 

люде стоячі по за школою; о скілько їх заміти 

були оправдані, не тут місце розбирати. Але: 

скажемо те, що нас обходити може. Ото і 

Русини озваняли ся тою справою. Спрошено 

збор, що мав обрадовати над реформою на- 

ших гімназий. Прибув і я на зібранє і поба- 

чив, що запрошені були переважно студенти : 

університетекі. Ів старших Русинів ледви бу- 
ло чотирох. Та меніла з тим. Я цікавий був, 
як випаде тота нарада. Ї ото в справах педа- 

гогічних, требуючих так богато ерудициї і 

досвіду, промовляли переважно молоді студен- ; 

ти, несені на орлиних летах фантавиї, Я в'у- 

мив ся. Говорив також і один сивоголовий 

педагог, котрого слова найбільшу мали вагу, 

та єго покрили бистрі річи молодих. ДАж ту 
починає говорити і п. Іван Франко. Розуміє 

а
 
й
 в
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.Зґсн, поршає шлип спосіб ученя теперішний, бо,. 

о жкаже, все учать по старому; от вовзьмім на 
о примір ботаніку, учать єї, так як давнійше, 
о все ще по системі Ліннея, що надзвичайно 
Ї"утрудняє науку про ростини. Як то кажуть, 
овтяв до гапликів, аж пальці знати. Де то чув. 
п. Іван Франко щоб тепер вчили ботаніки в 

гімназиях по укладі Ліннея? Видко, що і сам 

о Ввабув, по якім системі вчив ся. По: системі 

о Ліннея в школах середних в Австриї не вчать 

*вже яких літ пятьдесять. Та бачте, треба бу- 
о ло похвастати, що то нібй все обнимає ся 

о евоїм знанєм та держить пальчик на живчику: 
о Умового руху всеї Руси-України. Систем Ліннея, 

о по думці п. Івана Франка, дуже утрудняє на- 
о уку ростин. Чому виравив ся так п. Іван 

о бистеми оштучніі природні а понеже уклад. 
' Лшнея єсть штучний, а нам треба зблизити ся 

о до п:ироди, так думав, счстем природний: 
о бсть далеко легший від штучного. Не даром. 
000 то співають в опереті: Кйг діе Мабиг, (йг діє 
о Мабиг і ОгбНп Меїапіє.. Та ба співати можна, 
; о як кому любо, та не говорити в річах педаго-. 

00000 тї, о котрих не має ся понятя. Тепер беруть 

.Ж%,. ростини після укладу природного не тому, мов 
би той уклад був легший, лиш тому, бо єдино. 

о уклад: природний, заєдно одвітно зміняний і у- . 
'-*.совершанпи одвічає науці, тим часом най-. 

х



| далеко легший від системів природн- 

 перішним вимаганям науки: не вщповщає- 

В УІ. річнику 'Лїтерату!рно НаУ-НбЬЬ 

Вістника" 1893. р. в кн. МІШ., ІХ К л 
стив п. Іван Франко, по смерти Івана ! 

левича, некрольог того літерата ї оцщну *єг. 

діятельности, не скуплячи  своїмМ. ребом ріж 

них уваг. Неперечно не одно ним ,зашчдй,е 
слушне; тілько як всюди в своїх »критикахеє 

п. Іван Франко не годен оцінити гідно часу, в ,“-ї--. 
нкім писатель ділав; все кождого так СУДИ'ВЬ*'ы 

наче-б він находив ся в рівних або подьбних тл 

відношенях, що він, Іван. Франко. Власне ошь КЯТ 

няючи Івана Гушалевича мав він нагоду ґю'-' еея 

казати, як дуже шкодливим було явиче,. яне 

що раз більше ширило ся в єго писанях, яьк, 
тоє язичє вкінци звовсїм обезобразило і у- 
мертвило єго слово. То-ж і бачим у---.Івана 
Гушалевича кілька єго ранїшних пісень, 

котрих більше пробиває ся жива бесїда людй- 
мимо тут ітам непотрЮно втручених »ветхих 

виразів: или, да, даби, когда, паырно к цр 

єще можуть заняти; чимже-ж більше на.пихґїї, 
ні подібні ,великомудрі" слова, тим пустш 

безцвіті, справди мертвечі являють ся «,,єв й 

плоди. Се правда, котрої годі не цризїзгатщ 

То-ж найновійші єго поевиї з р. 1879. і 1889 окя 
хоть обємом значно бшьші, не можуть шкд" |



й вамі братя", одну із первих і найлучших пі- 

Ц,,єець Івана Гушалевича. Справди в ,критиціє: 
о так скавано, мов би Русини мали тогді дово- 
лї численну інтелігенцию, котра була годна 

о оцінити положенє своєго люду і жадати від. 
о правительства сповненя дійсних потреб Руси- 
о вів. Однакож так не було. Свобода блиснула 
1848. року внашому людови бев єго стараня. 

( лдюд а навіть більшість тогдішної нашої дуже 
/ не численної інтелігенциї мали таке розумінє, 
: -. що тая »"свободахє і тії праіва дістали ся від. 

 доброжелателів єдино для добра Русинів "з 
о Християньскої любови... До того в рускій інте- 

о лігенциї ледВи хто вмів по руски як-так пи- 

о свати. Явик руский (малоруский) був невироб- 

о лений; окрім кількох букварів, ледви у нас 

о що було. Межи Русинами ледви один  моло- 
"Ї'ї,д.ий",питомець- тогді нашов ся, що зложив 

піснь: ,Мир вам братя", а піснь тота, яка-б. 

4..“'7'.,0на і була, виражала тогдішний настрой Руси- 

о нів зовсім вірно, тому тогді всїми Русинами 

:;І,ко народнв.була принята. Шевно, що нині 

о такому Іванови Франкови може она вовсім 

Б -дднеііодобати ся. Та що-ж діяти? Іван Гушале- 

1н;4щи принятє у рускої публики в Гали- 

7 

« Несправедливою також бесіда про ,Мир. 

ВИЧ не міг тогді инакше писати, єЄсли хотів- 

"Єсли-б тогді жив і ділав п. Іван Франко,. 

о Причини того були політичні. Справди темний:



революцийну пісню. В тою піснею вш ;ЬВЇЕЧЕ 
чим скорійше удав ся би до своєго р:дног" 

села, до Нагуєвич, щоб перед бличшими Ке: 

ми родимцями об'явити свої. мудрощи*- І 
славні Нагуєвичане здивовані слухали-б | 
революцийних річей, але не зовсім їх. бп 
зуміли: бунтовати ся рускому людсви В 

стриї за те, що їм даровано панщину! Мірк 
вали би сяк-так, вшнци автора. З сердечноа 

платно до Нуфштеинч де би запалена голова 
мала часу доволі розмишляти знад; вмшливо-: ,є*:; 

клонило-б ся єго "високим:е ідеям і пе ста.ь 

новило-б єго ушверситетским професорэмід .-'-' : 

руского явика.. - Кя 

вже мертвому Івану Гушалевичу, нотрого б 
іспиту становлено в гімназиї суплентом ру . 

кого язика (людей квашфшованих в той час. 
таки зовсїм не було; суплєнтами до Всяких. ' 
предметів в гімназиї ї тепер іменують вдьбвик 
людей без іспиту!) А все ті »гаравдиє. уиал[;п, 

«-му вза "Мир вам братяг, за мирняу шсцюгэїк 

тру тогді і Поляки радо співали. Гей гей!; 

би тогді жив п. Іван Франко, не допустпв : 
до того, ні, ні! ш
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прикметою техніки Івана 

Гушалевича єсть, по словам п. Івана Франка, 
5 "?* »посвячувати для вірша і граматику ідум-. 

о бі для риму зовсім 
:ЇФОР,М'У- (зсил изліє 

 Вва селово і що ва 
о стор. 116. 
00 Тою критикою 

о жу; йому нічого не значило скомпонувати со- 
небувалу(?!І) явикову 

на нас мног- що то 
форма сей «мног«є) МУШ. 

не аби як посоромив ся 

о ю. Іван Франко, довідно оказуючи, що не вмів 
о півнати форми м ног. Єсть то репійхуив рішй- 
о ха|їйв приложника форми іменної 
о впаМогіт). Форми іменні приложників більшою 
частию у нас затратили ся, 

 ють ся пр. вдоров, молод, волот, голо- 
ден, красен, ясен, 
(в старословеньок. здрав'ь, младть, златть, гла- 

(Моті- 

але таки ужива- 

повен, свободен 

- дьнь, красьнь, ясьть, пльн'ь, свободьнть), св'я т 

" 'і.дд о вечер, 

г '-','д 

велик день, 
 повно, густо, до Біла Каменя, по вел п- 

 ці дни,вдорові, красні 
декотрих вираженях присловникових пр. в да- 

здорова, молода 

і пр. Також в 

1"* 6р уї пр пр. В певних випа,дках находимо їх 
у наших писателів. Тут приводим лите: 
еа.ння И. П. Котляревского. Санктпетер- 

о бургь, 1862. на стор. 68. Немиль тобі уже 
х '*;десь. світьь. стор. 120. По нашему хохлацьку 

Пи-
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стор. 125. В безпечности не сподівались Ні 
Од кого ні яка зла. стор. 225. Не спас ні 

рост, ні сила многа. стор. 248. Бевчу в- 

ственна зз коня стягнув і пр. пр") То ж 
в піснях людових бувають приміри іменних. 

форм приложників. 
Видко, що глумливий п. Іван 

Франко тепер незнає того врускої 

граматики,що Іван Гушалевич хо- 

рошо внав єще 1818. року, атії річи, 

котрих п.Іван Франко не знає, суть 
цілком елєментарні Та не звноючи 

насущного хліба з рускої граматики . гудить. 

»цукеркисж) (стор. 172.) подавані рускому 

людови. ; 
В р. 1848. написати ,Мир вам братяє, 

мимо всїх сторон уємних тої пісни, хто зна, 

чи не було на той час більше, як »"Не порає 

в наших часах. До того-ж в співанці »"Не по- 

ра« не всюда такий то гладкий  стих, як п., 

х) В старословеньск. БіпемціІагів: 1. сила 
многа. 2. сильї многьї. 9. сил'В мнозв'б. 4. силж 
многл. 9. сило многа. 6б. силж многж (пізній- 
ше під впливом містоїменного склону: силовж 
многоБж). 7. сил'б мноз'ї,.  РіигаЇїв: 1. силь 
мМмногБІ. 2. силь многь. 3. силамь многам'"ь. 4. 
сильчІ многьї. 5. силЛьЬІ многьІї. б, силами  мно- 
гами. 7. силахь многахь або Зіпеціагів: 1. 
сила м'ьнога ебо. 

-к) Сикісегек -- цййрпк, цукорець. , В. 



.ов вираженє штучне і тяжко зрозуміле, 

і ароеловеньске невбглась шпрегліэцв іпвгаіив 
"дґ* Кн 

- і'; чшаєм прапор“ місто ,,прапор, що та- 

?щж не конче тдносить ' чистоти сеї пісни. 

- НОЛИ та.к швроко розписав ся п. Іван 

рад.во вдацне. о поевиях, котрі найменшу 

царалки театральш, особливо про Пгдглряне 
Пчдгіряпе 1865 р. були. первип раз в рускім 

с, 
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театрі представлені. Належить ся мельодрама 

ідоси до найлучших  театральних кусників 

галицко-руских. Ї в  ,Підгірянах", так як у 

инших творах Івана Гушалевича находим такі 

ціннощі як: когда, да, даби, даже, или ебсо. -- 

однакож дадуть ся ті слова легко заступити 

народними. Підчас появи , Підгірян"  декотрі 

народовці пр. бл. пш. Остап Левицкий кілька 
пісень тої мельодрами переспівали по поль- 

ски, хоть правда взагалі були ,НПідгіряне", як 

і вагалом писаня Івана Гушалевича, у наро- 

довців уємно оцінювані. Ми що до вартости 

»Підгірян" маєм иншу  думку. Треба добре 

памятати, що ,Підгіряне" написані були літ 

тому більше ніж сорок, що тогді ледви у нас 

починав ся театр, а оригінальних, театральних 

кусників ледви кілька було у нас. Межи тими 

були ,Підгіряне"- такой внайлучпі. 

В ч. МШ. на стор. 1123. читаєм: «Гуша- 

левич не був одиноким здібним і тала- 

новити м чоловіком, якого пожвякало і ви- 

плювало наше москвофільство. Яків Головац- 

кий, Іван Наумович, Ізидор Шараневич, Антін 

Петрушевич і многі инші звавнали сеї доліє. 

Може хто-б подумав, українофілі то зовсїм 

инший народ; ті, бачите, своїх людей дуже 

шанують, відай не так як москвофілі, котрі 
лише ,жвякають і виплевують" своїх людей..., 
а навіть ї до людей инших партий україно- 
Філі односять ся, о скілько мож, безсторон- 



украшофш п. Іван Франко ьсил 

1 в кн ХІ, на- стор о 115. так каже: 

| '.'на подобуГ легкого човника переплпвати понад 
"Ї'Їнапнебезпечшишпске.ш« - се справди чиста 

ї д*мет0да зне жвяканя і не виплеваня« людей 

'эзрозумом щширокогоє Івана Франка. 
00000 Єсли подивимо ся нині на діятельність 
'ЇД.:Бушалевича то мусимо признати, що в сво- 
пм часі він значно прислужив ся, іменну 

д;-пісн»ию »Мир вам братяє і кількома иншиами 
я юшванками - а також своїми »Підгірянамиє. 

'.;ї-Єга пісни підложені на ноти нашими музика- 

к уУМи. були в своїм часї радо співані нашою мо- 
ок лоцежею у: тот час, коли то руских писаній 

- : Нрасна зоре подиви ся | х 
жн Ясним личком 8 висоти, 

Ч*ЇЇ”” Близше низше прихили ся, 
Тугу з серця. розжени! 

..... 

Засвитаи ми, як свиталась 
2 

ся ЇСоли м в щастю моїмМ жив, 



Мило, щиро все сіялась, 

Нім тя темний світ закрив! еїс. 

Сю піснь можете співати в сальоні рівно 
які в селяньскій хаті -- всюди она прийме ся 
з вдячностию, хоть не ма в ній властиво різв- 
ко проголошеної ідеї. Як же-ж не приятні, 

пізнійше зложені пісни про зворіє, приміром: 

Ти воре, що тремтиш 
Ї блудиш наче пяна 

Ї мечеш крови блиск 

Мов кровию налата -- 

Ні ти провідник наш, 

Ні сонце сего світа, 

Що сходу свого жде 

До рана!єжке) , 

Оціняючи Івана Гушалевича--з літах єго 

властивої ді'ятельности - треба завсігди узгля- 

днити обстанови, серед яких він ділав. Ті об- 

-ж) Тут приводим лише саму піснь, ко- 
тру вважаєм зовсїм невдатною, Їмени автора 
тої пісни не виявляєм. Примітою наших гурт- 
кових літератів-гургурдядьків єсть в подібних 
випадках найголоснійше викрикувати імя ав- 
тора, щоби тим способом єго спаскудити і 
спаплюжити, а самим цпо своїй думці звасіяти; 
однакож ми уважаєм той спосіб вікчемним. 
Против автора ми зовсім не виступаєм, ли- 
шевь желаєм, най пише з пожитком для рі- 
дної літератури та бажаєм, най більше таких 
зорей не творить. В
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о єтанови ніяк не рівві були нашим, Люд край- 
( не темний, інтелігенция дуже мало численна, 

-- література майже жадна. Руским язиком ле- 
о две хто занимав ся. Гушалевичї на початку 

єще більше держав ся людової мови; то-ж 

. перві єго проби стихові нашли приют в ру- 

ских серцях; на жаль почав ся він від народ- 

ного язика що раз більше віддаляти, заравом 

сєго літературні річі ставали не до увіреня 
мертві і вялі. В р.1805. (в «Підгірянах» і пр.) 

о де єще одізвалась народна струя, там єго річ 
о ставала живійшою і бистрійтою. Опісля, коли 

о народний язик у него майже зовсім заник, 

і завмерло і житє. Новими, хоть і значно біль- 

о шими поемами він не заняв нікого: ледви -: 
.х-отїлось вірити, що то той сам півець, що то 
першими своїми піснями будив у родимців 
житє і любов до свого. Ми увірені, що Іван 
Гушалевич, держачись свого людового язика, 

був би що раз більше зискував на живости 

а навіть і що до річи ставав би що равз біль- 
ше привлекаючим. На жаль він що раз біль- 
ше .гп'рпв язик а з ним і річ і став для га- 

лицких Русинів, в кінци мимо всего стараня 
писати якимсь висшим літературним язвиком 
зовсїім байдужим і непотрібним. Яко один івз 

первих будителів галицких Русинів він безпе- 
о Дечно положив заслуги, котрі без сумніву бу- 
о ли-б далеко більші, єсли-б зубрищина не за- 
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єго дарованя. Талант поетичний Івана Гуша- 

левича не був великий; але великих поетич- 

них талантів не так легко найти навіть у на- 

родів далеко більше від нас розвитих і ща- 

сливійших. Межи першим будителями руского 

слова в Галичині він належав в своїм часі до 

важнійших. 
М 

В »Літературно-науков'м Вібтнику« васріи 

1905. в книжці УШ. (ва серпень) виступив п. 
Іван Франко в статі зДе що про нашу пресує 

зухвало против мене, при чім не посоромив 
ся для піддержаня своїх Фальшів грубо збре- 

хати. 
В статі "Правда в очи колеє написавя -- 

против п. В. напасливої критики, так як она. 

заслужила. П. Іван Франко, котрому ся статя, 

рівно як і владжена мною реценвия на вида- 

ний спілкою переклад книжки Феррієра про 

Дарвінізм дуже була непріємна, написав, що 

в статі »Правда в очи колеє зне видко нічо- 

гісенько, крім якої-сь безцільної і безпредме- 

тової злости не відомо на кого і не відомо за 

щосє (стор. 181). Ся рецензия, хоть і написана 

по причині напасливої критики п. В., таки що 
до плутаня язика головно звернена против п. 

Івана Франка, котрий дуже гордий знає 

те, що єсть зпоетом« малоруским чи там пак 
"українським..." В тій статі, правда, я ще 
отверто не виказав був єго імени. ' 
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"На сю рецензию написав д. В. в книж- 

ці Л. Н. В. залютий б, р. деякі уваги, що до- 

торкають почасти язикових  деталів, а по 
части тону реценвиї д. Івана Верхратського 

Образливого в увагах д. В. не було пічогісень- 

ко, але був зовсїім справедливий протест про- 

ти того невносно зарозумілого та диктатор- 

ського тону, яким п. Верхратський обговорює 
о явикові питаня ввагалі 1 свої заслуги осо- 

бливо, тай звернено увагу на те, що власне 

 д. Верхратський, ніби то очищуючи нашу мо- 

ву, сам насилує її, занечищуючи свої писаня 
масою неольогізмів та провинціоналізмів, які 

роблять книжки п. Верхратського, вже бевз 
огляду на їх зміст, за для самої їх мови зо- 

вем нестравними для Українців з Росиїх. 

П, В. давав мені язикові ,деталі"; обра- 

зливого в єго увагах не було »нічогісенькоє; 
я маю прибирати незносно зарозумілий та; ди- 

ктаторсекий тон в явзикових питанях і в обго- 

ворюваню своїх заслуг, а власне занечищую 
свою мову неольогізмами і провінціоналізма- 

ми, через що она зовсїм нестравна для Укра- 

їнців з Роспї. 

Обравливого в статі п. В. не було »нічо- 
гісенькоє«є. Про те не буду тепер говорити по- 

 вторно, два рази про одно говорити мені не" 

хоче ся; тілько лише скажу, з язикових ,де- 
о талів" п. В. мені ,нічогісенько" не потрібно. 
Де той зарозумілий та диктаторский тон в я- 

"
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зикових питанях і в обговорюваню моїх ,за- 
слуг", я пе взнаю, не знаю також, до чого:-0 

те все мені придало ся. Я для руского (мало- 

руского) язика прадював єдино з залюбованя, 
але ва свою працю не мав і не жадав якої 

Оосібної нагороди. Неольогізми я творив там, 

де они потрібні; провинціоналізми я впрова- 

джував для звбогаченя язика літературного, при 

чім не силовав нікого мені послідовати. Бо- 

гато неольогізмів мною утворених уживають 

і Українці за кордоном а і сам п. Іван Фран- 

ко не знаючи може навіть, що то я їх утво- 

рив, послугуєсь ними. 

Що до Українців вакордонних скажемо 

сю неваперечну правду они скорійше віж Га- 

личане стали писати чисто по народному; 

з самого почину дуже хороші річи успіли ви- 

творити, котрі нам все приміром можуть сія- 

ти. Але небавом їх праця літературна зістала, 

придавлена урядом, а і доси той гнет з мали- 

ми перемінами тріває. Говоріть, що хочете, 

про конституцию, про нові порядки--нові ча- .. 

си, а такой в сущности старі порядки. Уряд 

не охочо дивить ся на всї починаня Україн- 

ців, котрим - чи справедливо, тут розбирати 

не будем -- не вірить. Тому то нові твори У- 
країнців більшою частию мають -- іменно в 

язиковім згляді -- боляки. Іменно терміни їх 

надто штучні а взяті понайбільше з росийеко- 

го або з рольского. ШЙногді они. на місто ро- 
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1';7. дОб[)І галицко -рускі, з люду взвяті слова ува- 

К о жають нестерпимими неольогізмами. Майже в 

кожшм новоукраїньскім ділі находим: підкре- 
ослити, викреслити, закреслити, перекреслити 

(ПІдчеркнути вичеркнути, зачер- 

о Жнути, перечеркнути), ростлумачувати 

Н (р озтолкувати), замір (намір), ріжно- 

 манітний (розмаїтий, розлични й), одно 

 манітний (одностайний, однообра з- 
 ний), завше (все, вавсе, завсігда), на 
о вавше (на все, назавсе), рунула стіна (гр я- 

( нула стіна), більший чим (більший н ї ж), не 

о вже (росс. не уже ли), тут але сього не було 
е ле тут сего не було), від Галичан непотрі- 

о бно взяте істнувати (польск. ів(іпіес, єствова- 
о ти) і богато инших виравів; також під згля- 

о дом ортографічним (хоть се поменшої вагои) 
онаходим неодно провінціональне, а часто та- 

о жЖи невміле: цей, ця, це, цею, цієї, цим, цими 
і пр. (сей, ся, се, сегс, сієї або сеї, си м 

нЮ им и), польський (місцева форма україньска: 

/ полеький), справжувати, підюжовати (але: при- 
суджувати коли так, то: справджувати, 

: під юджовати] шляхецький (шлях о т- 
Шо єски и) шляхетний (шляхотни й), вищий, 
Гя ;..'-.низчнп (висший, нивщши й), що до грама- 

| '«г.твчних форм: вага гніту, власністи (гнету,



лику неувагу находим і у многих, гу н 
народовців: насікомі (кома х и), средство .'1 
сийске, по малоруски: середни к), В'О%',;:тї,.[%.,, во- 
зний), трускавки (полуниці), чашка(л.іі | 

шкло (с к л о), шклянка ((, клянк а), .шкляни ся 

скляний), спружина (пружина),. поверх-щ оя 

ня (верх н я), скрайний (крайни и), знатоа 

(нідо чого), в нічім (ні в чі м), перед ві: 

ким (ні перед ки м), залічка (зачо т), той 
товщ, того товщу (тая товщ, тої тов щ В - 
оцінив того же намір(оцінив єго намір),ів сухоті' 
(із сухіт),  справоздавець, справоздател | 

(звітник,ввітуватель), жужанє мух (бр“е е 

ненє мух, жумленє мух; росийс.. жуж- Тя 
жать-бреніти, жуміти), ричалт (в ага- Я 
лина), мабудь (м абуть) проца (пр 4Щ*-гі- д ; 
застосувати (примінит и), підчиненє. .дон; | 
властям (підчиненє властям),. ранній, ран- 

ня мова (рашшнш раН1шня мо'ва *,д | 



Ж к-чВІД ґчужих (я к від своїх, так від чужих), 

економшного, як і політичного боку (як 
во кономшпоз так і політичної сторопп) про-. 

Ц 

ле вже мено села мусять зовсїм чудно вмі-. 

оняти на: Мацишин, хоть люд говорить пра- 
..д.-?.вильп0' мачиха, Мачишин і пр, пр. 

, »Конетатуємо що п. Верхратський проя- 
« Ьґі;ив добрии поліцейский нюх, догадавши ся,. 

о що ва буквою В. криєть ся д. В. Гнатюк, і 
"тим своїм відкритєм схарактеризував дуже. 

«добре свою вдачу і науковий рівень евого- 

їыіаня. Нонстатуємо нарешті, що остатні сло- 

'два цитованого нами уступу, покладені п. Верх-. 

; д;ра.тськи“м мов дословний цитат ів »/. Н. Віст- 

-'ника« не находять ся в такій Фразі у всіх. 

--*в'пданпх доси 30 томах сего виданя, отже 

не цитат, а видумка самого п. Верхратського 
 .. вла.стиво єго вщ що стоїть зовшм на тім: 
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Той сам Іван Франко, що то смів про 

мою непідписану статю: Замітки про 
взаємини руского язика і народної літерату- 

ри", поміщену в »Деннициє, печатно оголоси- 

ти, що автором тої статі --то я, і її в »Сьві- 
ті« 1881. огидно спаплюжити, той сам Іван 
"Франко, що видобув і не знать яким правом 

публиковав віроятно самим Іваном Гушале- 

вичом написану похвалу поезий Гушалевича 

в "Московских Відомостях«є -- той сам Іван 

Франко сміє так говорити! То характеризує 

доволі єго «вдачу і науковий рівень«. Що п. 
В. Гнатюк під своїми "критиками« в »Л. Н. 

Вістнику« підписував і підписує ся В., те за- 

гально всеїм ввісно. Не було се жадним звід- 

критєме. З самого почину про те знали люде 
в народовецкій партиї, рівно які в друсгих 

партиях. Впрочім, хотьби навіть, що рішучо 

так не єсть, я перший відкрив значенє букви 

В. під статями з/Л. Н. Вістпикає, шкоди для 

п. В. Гнатюка не було би жадної: він звовсім 
невзависимий чоловік. П. В. Гнатюк єще перед 

тим гровив мені в двох листах (котрі посідаю . 

досії), що против мене буде виступати в ,. 

Н. Вістнику«, отож  злослива статя єго для 

мене зовсїім не була несподіванкою. Причина 
тої гидкої істориї, як звичайно у гуртковців, 

мала і нікчемна. П, Федір Примак помістив 

( статю іхтиольогічну в збірнику математично- 
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'“'цриродописно-:лїкарскої секциї"). Про тоту ста- 
%1*':::0 в зв ті н:мепшм уложешм без моєго ві- 

По вімецки блльше читають, ніж по рус- 

прочптавшп такий поп вепв гарно по- 

голову секцш. Тож я нанайблизітім засіданю 

о секциї підніс тоту справу а заравом в острих, 

".-З-але правдивпх словах  скартав того невідомо- 
х-- 

й , 
м *) Збірник математично-природописно -лі- 
л карскш секциї Наукового Товариства імени 
о Шевченка Т. МІШ. Вип. П. У Львові, 19095. На-- 
о головок статі такий: Єще кілька слів про гле- 
'їЇ зу. (Шушиз) риб кістноскелетних (ТеїІеовгеї) з 

о Уувглядненєм осклівців (бапоїдеї) ї кругоро- 
шЕ: тих (СусІовЬошО Написав Федір Примак.. 

і К В; 

е **) Послі того так ганебного звіту німец- 
*г кого написаного якимсь безстидником » все- 
- внайкоме, котрии оказав ся нраиним незнай- 
*“ком в річи, про - яку спаскудив свій славний 

ввіт, р1шепо в секцин мат. природописно- лікар-. 
ї р- ая 

. фши що і м1мецк1 звіти роблт сенциинпх Ммо- 

х-: готовити тшько голова секциї або одвіт- 
щ йн автор статі. Звіт про працю цї. Примака з 
р-1,90“2 поручено голош секциї по німецки.
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Всї на засіданю притомні члени секциї мате- 

матично-природописно-лікарскої зсеолідарив8о- 

вали ся вповні з моїм замітом а заразом ва- 

жадали, щоби в будуще і звіт німецкий за- 

всїгди ладив діл одвітної секциї; так мало 

запобічи ся дальшим скандалам. Коли звіт 

німецкий виходив у Львові, п. В. Гнатюка у. 

Львові не було, бо для поратованя здоровля. 

бавив за границею. Хто ладив той німецкий 

звіт, не внаю і доси певпо; говорено досить 

голосно, ьщщо редіговати мав єго п. 1- 

зан Франко, а ладити якийсь правник. 

Оскілько се правда, я не слідив, а в заміті 
поданім в книзі засіданій секциї математично- 

природописно-лікарекої виравив ся загально. 

Тим замітом учув ся п. В. Гнатюк, котрий 

тим часом вернув з заграниці, вельми діткне- 

ним і написав до мене майже безпосередно 

лист, в котрім жадав від мене в протязі 94 
годин витолкованя і1 поданя, чому то я єго 

підозріваю. Розуміє ся, я навіть і не думав о 

п. В. Гнатюку, тож жадного виясненя не чув 

ся обовязаним давати. На другий день п. В. 

Гватюк прислав мені служником лист вельми 

єще раз зладити і випечатати, щоб хоть в 
части направяити »поступний, не васкорузлий 
і не стухлийє звіт всезнайків в німецкій хро- 
ніці Н. Т. ім. Шевченка, 

Т: 



95- 

тбізразлшвий-л імпертинентнии із згаданими 

Їпогроваыш з 

0000 Лож, що ,Ї. -ацький не вна. ріжноманіт- 

.є;%б*стп» нашої невгавучої мови" я помістив до- 
.'ЛОВНО яко цитат »Л. Н. Вістникає. Вправді 

”ЇЕЛОМ!ЩВНІ слова »І. -ацький не зна ріжноманіт- 

л -”Ное.ти нашої невгавучої мовис, але не яко ци- 

о тат »Л. Н. Вістникає, а яко часту говірку а 
а 'з'%йцбш у писанину одекотрих »критикуючих » 

%“ Що при  всїй зарозумілости гуртковців 

'. єсть велика дова ігноранциї, про те кождий 
""*':';.хто«хоче глибше слідити, переконати ся мо- 

оже. Що угурток" завладів головно цілим ру- 
.-...';ї'хом літературним в наук. Товаристві Шевчен. 

ка, не мож дивовати ся, коли спогадаєм, що 
”.у* нас літератів независпмих майже нема, що 

переважна їх часть, властиво тілько побічно 

'“'*може ванимати ся штературою Впрочш не в 

=-Єв; многих згпя,цах провоктюче, родяче незго- 
ду:;шж нар()довцями головною їх пружиною 

" діятельности то руда зависть і охота всїх 
'Ьспаплюжпти виключно самим, лише самим 

е ;.1ти Шкоцлива для загальної справи їх
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діятельність єсть проте в високім степени до- 

ганна. 

»Задачию граматики єсть види язикові, 

о скілько се можливим, управильни- 

ти і усталити". Се висказ загально ' знаний, 
лише  незвісний п. Іванови Франку, котрий 

вправді подає слушно вагальні вискави що: 

до новочасної граматики, але їх в практиці вле 

ровуміє. О язикових новотворах і їх оціненю: 

граматикою се правда, але якже-ж перебор- 

щено нонимає їх п. Іван Франко! Те вее, що 

про новочасну граматику нагородив п. Іван 

Франко, річи звісні, а після тих новочасними 
европейскими Ффілологами поданих укавок я 

більше ніж сорок літ поступаю. Як же-ж по- 

нимає п,. Іван Франко задачу нашої граматики ? 

У нас приміром говорять в многих окКолицях 

»цей, ця, це; здаєтьця, робитьцяє; се для. гра- 

матика важне, але таки в книжках тепер пи- 
сати ся буде: сей, ся, се; здає ся, ро- 

бить ся. Говорять: замієць, місто, в 8- 

місто -- але декуда і ззамісь«с -- в чого 

таки вибрати форми: замісць, місто, з а- 

місто. Розуміє ся, що таким річам не нале 

жить давати надто важне місцеї ,цей, здаєть. 

ця (здаєцця) і замісьє надто сильно порікати! 

Але і в подібних случаях єсть певна доля в 

важности виразів. | так на пр. тета, тітка, 

цьоця, цьотка у люду можна мішма почути, 

але лише форми тета і тіт ка в рускім 



| противити РГВО 
,5::']3 статітп В. ях твердить п. Іван Фран- 

к.. 

"'віьанр. той спів «самоїлкає, уважає яко побре- 

хеньку, але то зовсїм нічого, предся то подає 

ха -э-такни певнпи чоловік, як п. В, Після о. 

хоть властнво я ,сам себе ви- 

В ццлш тім говлрканю п. Івана Франка 

':*'*н*еїдалтравди а вилавить нерозумінє цілої тої 
о справи і велика метушить ся злоба. Моє. :ісіє'азанє що самоїлка походить від дяка Са- 

'-Їмоша (Самуша) п. В. вовсім висміває, а те, 
що я подав про слова старенького священика, 
добругане зовсім ,гречненько". Мені, котрому 
'“*-”-«доси ніхто не виказав неправди, смів п, В. з 

о добра дива закивути брехню. Тому висміявю 
Ж цебруганю вторував і п. Іван Франко, , заси- 
' лЮючп на свою праводлюбну грудь картку з 
Ма жвА 
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написом: «"Шейковекого. Шчо таке Ібн Дасто- 
ва Русь. 1880. рокує! 

Мушу  дати тут обширнійше обясвенв. 

Про те, що самоїлка походить від Самоїла, я 
передше думав а так само і тепер думаю. 

Єсли-б я сам того дійшов, так ніяк би того 

не стидав ся. Але було то так. На екекурзіях 

язикових заїхав я раз до бл. п. о. Льва Ясе- 

ницкого, пароха в Старій Соли, де і вчув від 

него згадку про дяка Самоїла і про Самоїлку, 
та лиш шкода, що про того дяка більше не 

провідав. Згадка про дяка Самоїла і звязану 

з ним назву.співу: самоїлка до разу мені 

припала і я її приняв яко дуже ясну і прав- 
диву та лиш письменні докази про того дяка 

мені хибують і доси. По моїй думці ,самоїл- 

ка" могла лише повстати від Самоїла; ні са- 

молівка, ні самовілка не могли дати ,само- 

їлзкуї. Самолівка до виговору не трудне,. 
впрочім находить ся у нашого люду не взмі- 

нене тото слово і означає прилад, що сам 

ловить. З легкого слова ,самолівка" щоби 

повстало ,самоїлка" ледви припустити можна. 

Суть подібно вложені слова як мишелов, 

мишелівка Ще неможливійше язикове 
перетворенє слова ,самоїлка" із самові л- 
к.и. Часто стрічають ся села звані вілька, 
вулька (походить від »"воляє), л ь віколи не 
переходить в тих словах на л. Але менше 
про те. Як міг наш люд говорячи про оспів 
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Тт Черковни*и в котрш чи він нотний, чи ні, 

і“єсть завсігди певне право, що він собі ,само- 

.вілвка . Се дуже би соромило і наш обряд і1 

""'Ьб співи. Назву ,,самошка впрочім знають 

[“'..Їтрии був ласкав мені дати поясненя в тім 

".,.їзгляш Про ті поясненя, а передовсїм про 

яко повсталт з »"самолівкиє я при шнци мош 

 статі вгадав. Словами з уст фахового мужа я 

-:--'.-ЗбИВ пусте і неприличне говірканє п. В. про 

ї.'ґяшсь »самовшкиє в церкві. Що ДО саиого ви- 

Отож збрехав щ Франко кажучи що 
.Ч,,:я ьатеґорично твердив про компетентних лю- 

о дей, священиків і істориків церковних, котрі під-. 
'“'.Ї-;держувапи мою віру в дяка Самоїла. В рецен- 

о виї про »Дарвінізме ст. 10, я кажу: »Сей ви- 
ь,;,:йід (дапиш бл. п. 0о. Львом Ясеницким про 
-,дяка Самоїла ї спів втд него названий) більше 
о до мене промавляє Може ся згадка спонукає 
эдекого з нашого священьства, а іменно з на- 
.;:.эихдфахцвн'х учитолів церковної музики до
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точного опреділеня, звідки ввяла ся 

у нас самоїлка«є -- а в статі: »Правда в очи 
колеє« на стор. 15. каже Впр. о. Порфирий Ба- 

жаньский: "Співати самолівкою значить спі- 

вати мельодию музикальну не в нот лише. 

після слуху. бсли дійсно ,самоїлкає«є наввана 

від імени дяка Самоїла -- на що однакож не 

ма документів письменних -- і дяк Самоїл 

міг співати лише на стародавну самолівкує. 

Хоть п. Іван Франко і назвав моє говоренє 

про Самоїла і названє того співу дерковного 

зпростою блягоюЮхє, так виходить, що то з0- 

всім з моєї сторони не було караманом, а тіль- 

ко п. Іван Франко- єсть караманником. 
Написав я, що звсезналь гуртковийє від- 

дав Аедпнпіха|епбі словом зрівнобіжник«. Заки- 

дує мені п. Іван Франко, що я ве згадав, де 

сей злочин був сповнений і ким, що пнитанє, 

чи се (коли лише рав стало ся) не є простий 

друкарский блуд. На ве одвічаю, що сю книж- 

ку (котрої автором єсть д-р. Пулюй) перепе- 
чатував в виданю Спілки по своєму п. В. Гна- 

тюк, а на запитаня, котрі посипались по ви- 

печатаню, коротко сказав, що він думав, рів- 

нобіжник єсть то само, що Аедиіхуаїеп. 
»"Що сказав би прим. п. Верхратський, як 

би хтось його ,Знадоби до словаря южнорус- 

кого" вид. р. 1877. назвав недоладною клінта - 

ниною, за те тільки, що там слово »гаргарає 

перекладено ,еїп еговвев, вспіесв еіпрегіспЄебев
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ро що не знчє нічогісенько. 
Знадоби до словаря южноруькогої ї 

Ї-ї:"ЇР1ишрев Баба як гаргара. Хто годен таку 
а гаргару Опалити (о покої) сї. огвара. Подано 

о бе слово так, як мені лучилось учути; я пер- 
«ший привів єго вперед в тім сенсії, в якім у- 
чув в Дрогобиччині (стор. 9.), а відтак в Ка- 

ве алушчиш (на стор. 85.) в обширнійшім значеню 

о а варавом поміщено порівнанє з лемківским 
еое ра. До словаря робить ся ужиток в вся- 
й "'ннх вначеній.") Що до виводу того слова я 

.-:.тепер иншого мніня. Іменпо ,гаргара" уважаю 

яко вираз посвоячений з словом »горає, а по- 
всталпи через здвоєнє: гар--гара. 

тя *)Малорусконпиецкпп Словар 
. ,уложнв Евгений "/«БШелеховски й. 1886. ІЇ. 
о етор. 137. Гаргара ебжав верг  Оговвев, 

о Віштрев; ротговвев, вопіесіб еіпрегісі бебев іт- 
о- идег. В. Веіпе КешШивбівеп, БоОвеп М/еїбев, Н. 
о 267. - Перше значенє подано з моїх. Знадо- 
Б бів" 18?7 та не приведено жерела, як се у 

'Желеховского буває часто, іменно у слів ви- 
.п;еанпх З моїх книжок. 7: 



-
 

102 

"Шушерепках" або як. *Я;Ї.'гі,і-йі'з'ій 
стрів у люду на долах притнкаючих до 

нійшта) значить МогспейПа, Могепеї. То єет' 

властиве значенє того слова. Декуда. 13..'---5';1 | 

цульшщині уживають ,шушерепка" насмішливо -- 
часто також в вначеню спорзнім, бридкім. Але 
сміяти ся в кого, що зшутшерепкає назцвш 
МогопеЦа -- се було би так дивним, єсли би 

хто висмівав, Щщо качко ю зовуть апав, Епі;е .' 

ГМПусорегдоюп, Воуівб а в мжшнших околицях =зв,еї.'. 
ся також пе руски: пурхавка, пурша" 
курявка,бвдюха і пр. Також в шмец- я 

кім: Вохівб, Вий-Пві?х) досить бридке має 

значенє примінене до того гриба, аТоигпеЇогЬ 

в латиньскій науков й термінольогії ввів в ні- 
мецкого переведене: Гусорегдоп з Хікос і тєрдакдд. 

»Або як наввав би вш мов поступоване: 
т '.'3* 

що в своїм переклаш Вананово: драми эПередд : 
світом (Л Н В. 1900 --) переклав РОЬОП. -Ч?. шЕ 

Іївб, Ріайлвт; Ріаиепйві: “їепЬегі:зт Нипсіврш у 
і Моіврівв. х і, В *]ь
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, ІІбзНан.ь взам. Препбурга і тілько на моє пред-. 

о ставленє позволив поправити сю і декілька 
о помилок? Я не сумніваю ся, що коли-б я ів 

за сього бундючив ся та шпигав йому в очи, 

він наввав би таке поступованє дітвацьким 

о або штубацьким". 
о Наввавби севсе підлоюбре х- 

 нею п.Івана Франка. Драма Вакана ви- 

о шла в січни 1901. р. Я її по одержаню а27. 

січня 1901, р. перевів і вскорі дав до редак- 

циї Літературно-Наукового Вістника. В Л. Н. 
; В. була оназпечатана 1901, р., в кн. ХІ і ХІ). 
( Чому п. Іван Франко написав, що вишов мій 
о перевод затитулований »Перед Досвітоме в Л. 
- Н. В. року 1900, отож перед тим, нім оригінал 
о явив ся, не звнаю. Може звичайне недбальство 
о юп. Івана Франка, може забудка або може.. 
0 Даючи до редакциї Л. Н. В. мій перевод, я 
- вгодив ся на зміну правописи, до котрої я взага- 
"є лї-меншу привязую вагу пр. місто: єго, єму -- 

-  його, йому іпр. Позволив я ті зміни 
робити.але жадні инші. Тим часом т, 

" Іван Франко не лише тих змін позволив собі, але 

і декотрі инші. Ї так приміром місто молодий пан, 

фжопоег Негг всюди поклав панич, не знаю. 
очЧчи, що в угореко-рускім »паничеє зовсім не 

оуживає ся. Тим способом богато уняв льокаль- 
о ному говору. Було вже зроблене, знов все пе- 

решняти то-б стояло богато часу; тому хоть
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се трохи було зроблено не влад, не так як я 

хотів, я пристав. В драмі Юег Тат. ЮОгата іп 

уіег Аціййсеп оуоп В(беїап Масапо. Вегінп. 

1901 на стор. 1. на переді в надписи находи- 

мо: ,КЕ5 віпа в(оЇхе вейбпе Рпувіотпотієп да- 
гипбек, абег ацої. веібвапті КотівспП апливепеп- 

дешпа віє віпа дигопхуервіп Р о ве п арсебіїдесе, 
Ровеп значить Познань, я так і перетол- 
кував; але п. Іван Франко замітив, що єму 

здає ся, мабуть Ровеп туть значить Преш- 

бург. Я не причуваючи нічо злого, повволив 

єму послідити (чого тепер жалуїо) ї в разві, 

коли б справдї се було Прешбург, поправити. 

Однакож опісля в коректі я тоє місце єще раз 

прочитав в орігіналі і пізнав, що Ровеп тут 
не значить жадного міста, ні Познаня, ні Преш-. 

бурга, апози або постави, тому я пере- 

мінив так: ,Між портретами, що змальовані 

майже воеї в повзвах, видно горді, гарні фі- 

зіогномії, але подекуди і чудернацкі, насто- 

бурчені; понайбільше з великими усамиє, (гл. 

о Літературно-Науковий Вістник«. Книжка ХІ. 
За падолист 1901. року, стор. 201 і осібний 
відбиток стор. 10, стих 0--7). Тим часом 1905. 

р. розказує п. Іван Франко про місто Ро- 
топ (!), котрого в цілій драмі нема, і подає 

фальшивий рік виданя тої драми: 1900, а ва- 

разом місто сторони пробіл, що розуміє ся 

значно утрудняє тому, хтоби хотів сам дослі- 

! 4 
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т еранкшскии спосіб! 
Яш то опомилки" я позволив єму попра- 

и Щґ) ґеиза він слщуючи дуже зпевному" 

ЧолОвшови эцоправиш ґеижає і я до- 

хто ПРИ КШЦИ Облудно і зухвало твердить п. 

Т:.';їван Франко: зваш противник не злякаєть ся, 
о чесно достоїть вам кроку і дасть відповідь на 
 ваші закиди«, що »він вимете по змові стух- 

"лнтнну, фарисейство, заскорузлость та наду- 
'І'е НЄУЦТВО З ТИЬ ]НСТИТУЦИИ ЩО повинні бЧТИ 

; Що ,,противник не злякає ся, що вцн' 
о чесно (?) достоїть кроку і дасть свою ,учену" 
...;::вщпошдь на всї наші закиди, завинувши ся 
і- в плякат з напписом: »Шчо таке Ібн Дастова. 

Б Русь « Шейковского 1880, про те ми і не со- 
о мніваєм ся. Такому ,чесному" правдолюбу, 
- як п. Іван Франко се можливе; однакож ве 

--"-':"'.'вд:шмо, щоби люде справедливі і тямучі єму 

*“) Розеп Познань - Прешбурґ нім. 
РгезвЬш'в або Ргевриге, слов. Ргеяригк угорок. 
Роззопу, лат. Ровопічт. Т В. 

е хй
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Впрочім він ,по змозі" причинив ся до 

усуненя ,стухлятини" і ,заскорувлости", ро- 

зуміє ся, яко ,совістний" чоловік в чисто 

»"наукових" причин. І так я подав до Науко:- 
вого Товариства ім. Шевченка о випечатанє 

висшого курсу зВоольогіїє. Зоольогію ту я пи; 
сав 4 роки (1900--1903), всего на 100 аркушів 
друку викінчаючи перед всїм дуже старанно 

термінольогію і номенклятуру. Довго над тим 

раджено, та ухвалено наперед дати воольогію 

до оцінки. Протягнуло ся се до весни 1890. 

року. По одержаню оцінки скликано виділ і 
ухвалено печатанє зоольогії. Ухвала була, та 

до виконаня тої ухвали далеко. Небавом знов 

секликано виділі єще раз порушено справу моєї 

»Воольогії". Тим часом обробив більшу часть 

членів п. Іван Франко. І так почали панове 

виділовці говорити: печатанє ,Зоольогії" сто- 

яло б 20.000 волотих т. є. 40.000 корон, а во- 

ольогія буде ва 10 літ. перестаріла (!). Так бо- 

гато видати товариство не може. Печатанє 
»Воольогії" вже ухвалене знов взято під обра- 
ду і знесено ,для браку фондів". Так ухва- 

лили панове, що самі на зоольогії не розу- 

міють ся і послугували ся аргументами не 

своїми а їм злосливо підданими, при тім во- 

всїім фальшивими Товариство, що має власну 

печатню, печатанє одного великого аркуша в 

1000 примірниках стояло б не більше 20 зо- 

лотих або 40 корон; отож 100 аркушів сто. 



с :%3510'-'0"21000 зол. або 4.000 корон, кліші до 500 

..-*;зол або 1.000 кор., але числім вже разом 

ожкругло а цілу книжку 38.000 золотих або. 
| 6000 корон; коректу від аркуша числю лише 

.20 волотих, равом за 100 арк. 2.000 зол, -- 

їк ,:' разом з печатанєм: 2 000--2.000-5.000 волот. 

фе а.бЬ 10000 корон т, 6.одну четверти ну 

" жого, що противнини навели (40.000. 

х коронї), щоб не допустити до печатаня звоольо- 

е Смшшним заміт, що за 10 літ моя воольо-.- 

к ґія буде вже »перестаріла«є. Як би так мізко-- 

о вати, тоби властиво жадної книжки наукової 
не видаватп бо о кождій науці дасть ся тото.- 

: сназати, що за 10 літ буде дещо в ній зміне- 

не. Що до термінольогії і номенклятури моя звсо- 
о льогія має тим більшу стійність, що опеота на 

о людовій підставі, а тої не стратить ніяк ва 10 а на-- 

ї віть за 100 років. Що до річи то зміни, які наста- 
іе нуть за 10 років, такі можуть бути незначні,. 

' .-Ї що книжка через те не стратить на вартости 

о жЖоли написана добре, то і по 50 роках буде 
матп свою стійність. По 10 роках перестаріти 

ся може хиба який підручник школьний, але 
Ї'  не тратити вартости діло наукове. Ото-ж вої 
чй *арґументи приведені против мовєї зоольогії ли- 

 щшень соромом стають для тих людей, що ва-- 
"єдно балакають про »україньский університет»: 

'1 в сей «сердечнийє спосіб беруть ся підпо- 
| мага.тп до тої ціли. 

е Впрочлм тямити належить, що моя з0-- 
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ольогія в тім обємі у нас перша, В раві ви- 

печатаня она поділила-б ся на дві части, ко- 

жда по 5 зол. або 10 кор. Ціла зоольогія сто- 
яла-б про те 10 золотих або 20 корон; цілий 

наклад спроданий виносив би 1.000 х10 зол. 

-10.000 золотих або 20.000 корон (не числя- 

чи рабату). Розпродаж цілого діла шла би не 

скоро, а можна би числити на яких 50 літ, 

В кождім случаю страти материяльної для то- 

вариства не було би ніякої. Належить також 
і про се згадати, що Наукове Товариство ім. 
Шевченка печатаючи наукові виданя на пр. 

Збірники етнографічні ледво чи може числи- 

ти на сильнійший відбор книжок публикою 

т. є. мусить тратити, а здає ся нам на ті 

книжки більше тратить, ніж би в найгіршім 

случаю уронила на »Воольогіїє, котра, хоть і 
проведена науково, таки більше занимає за- 
гал образованих людей, тим паче, що уввгля- 

дняє крім важнійших річей заграничних, голо- 

вно наші краєві звірята. До поостреня чита- 

телів служать впрочім і ритовини виконані 

совісно. 

бсли мені за житя не удасть ся випеча- 
тати зоольогії (в 62. році і діткнений тепер тяж- 

кою хоробою, надію не можу мати велику), то 
ціла моя праця змарнує ся. Могла-б вправді 

печатати ся книжка тота по моїй смерти, 
однак єї випечатанє стояло-б тогді далеко біль- 

лпе а в досвіду відомо, як звичайно посмер- 



тану зчвисть і ненависть у ученика, которому. 
.-ї-дцш..е добро робило ся. А ще і надто: не тіль-. 

?киг" ія зовспм нічого, та.к як і доси, єму не 
іїдпфйім.-- ; 
х Та дехто може замітить, таки то оно.
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теля. Того ніхто не жадає. Примір власне до- 
відний"я сам. Бл. п. Іван Гушалевич був мо- 
їм катихитом. Вправді був він для мене, як 1 

для всіх моїх колєгів, справедливим; осібної 

ласки однакож не вробив мені жадної, впро- 

чім такої я не потребував; але я сціняю єго. 

діланє яко катихита для цілої молодежи, єго 

розумну любов для учеників і єго щире за- 

нятє іменно тими учениками, котрі потребу- 

вали піддержки і зваохоти. Тому то я все по- 

читаю єго память і з глубокою почестию від- 

зиваю ся про него. Але таки що до питаня 
язикового я зовсім иншого мніня ніж покій- 

ник. Мимо те я все, що Іван Гушалевич звро- 

бив для галицкої русчини придатного, вельми 
ціню і тішить мене кожда удала єго праця. 

Зовсім. инакше п. Іван Франко; він не 

соромить ся против давного своєго учителя, 
против учителя трех своїх сипів, не тілько в 

письмі ворожо виступати, але навіть звлобно 

брехати. 

П. Іван Франко був підо мною лише три 

роки: в другій, третій і четвертій клясі гім- 

навийній в  Дрогобичи, де я ділав на него 

совістно і1 він хорошо розвивав ся. ПЦотому 

перенесено мене на моє старанє до Львова. 
Опісля п. Іван Фравко підляг зовсїім иншим 
впливам, а на університеті у Львові звнов ин- 
шим. Хоть і як окавав ся він мені невдячним, 
я вабув те все, і думав, що то недосвідчена
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мо .9д1ств у него бурхає Все прощанє в моєї 

*стороіївг здалось ні до чого; п. Іван Франко, 
' ....:;.'старнй чоловік, покавав ся тепер так 

р-слпвим і вавистним против мене, як пе-. 
іред 30 роками, Єсли п. Іван Франко від по- 

у своего виступу був незвичайно зарову- 

мілий і зухвалий, так тому не подивуєм ся, 
зо .ко.йи вважимо, що судилось єму виступати в 
тй Таличиш межи Русинзми котрі, іменно 90, а 

ха ї-анавіть 20 рошв тому навад, булп менше роз- 

:*'”є;вц.;іч і всяким екстраваганциям п. Івана Фран- 

.'-;тйа не лише не противилп ся, а навіть їх ува- 

ж :Жалци»ґешяльностшо« Те так єго роззухвали- 
-': ло, що він почав кидати ся на ріжних наших 
Ї*людеи (Народовшв), котрим звавидував навіть 

"",те,скромне імя, яке може мати руский пись- 
" менник в Галичиш (ітак Масля ка спога- 
;-;нив бо чув, що таких історичних дум пе го- 
 ден написати, Г рабовича, котрого повісти 
е 

Ї,:ь.не далп єму спати , ИНШИХ) а навіть і в чу- 

хя вича і Шилєра Оно то і смішно стає, коли 
такии эвеликан« як Іван Франко, стає ви- 

2-='=смхватш світового поета Шилеєра приводячи 
: '-;з'- єго поезий місце злосливо вирване, а те 
-сьвщчить щЬ цілости або не прочитав, або 
;;е всшв зрозумши Певно реченє Оег ЧепзсЬ



п2 

ЮМек Мепвсії івб їгеі егвепайеп, івб їгеї 
Оба хуйгоег о іп Кецеп себрогеп -- 

о має свою правду, але тілько випливає з си- 

туациї, яка представлена в драмі. 
Та навіть в викладі габілітацийнім") ви- 

голошенім у львівскім універеситеті 18. лютня 

1895. р. п. Іван Франко про Тараса Шев- 
ченка так виразив ся: ,В своїй боязни(!) пе- 
ред мальованєм різких конфліктів між люди- 

ною і людиною поет доходить до комізму(1), 

бо коли н. пр. хоче покавати нам в Яремі 

страшного местника і мучителя, то не вміє: 
про него сказати нічого страшнійшого над те, 

що він зна ножах і днює і ночує« і що він 

»змертвих ріже, мертвих віша, палитьє«, З 0- 
всесїм як тойкозак з народного а- 

некдота, котрий хвалив ся, що.- 

вбив Татарина, відтявши єму ру- 
ку й ногу, але голови єму не від- 

тяв, бо єї у него не було«. Сбе-глу- 
пе вираженє п. Івана Франка, стоїть зовсім. 

на тім самім рівні дотепу зяк коли'малий у- 

личник покаже вам язик«а навіть єще гірше. 
П. Іван Франко нібийи хвалячи ЩШевченка ви-. 

ражає ся про нащого генія, мовби який хло- 

пак ремісничий жартуючий про якого дурни-- 

ка. Певно такого викладу ще не було в. 

нашім універектеті, а заразом і такого збез- 

т) Ваписки Наукового Товариства іж. 
Шевченка. Т. МІ. 1895. кн. 2. 

ч
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""-= *Н1чого би не мали, ноли-б прелєгент скрити- 

хоть се для викаваня стійнооти »Наймичкиє 

З е конче було потр1бне - але повволити со- 

ш на таш кпини, як п, Іван Франко, се пред- 

ся за богато! Охочл Івава Франка боронити 

".Ї]снажуть. та то правда, він завинив тут, та 
треба увзгляднити у него брак одвітного ви- 

о хованя: він не хотів образити нашої народно- 
| сти вирвало ся єму се зовсїім мимо волі так 
. 0061 Виразити ся тим способом про Шевчев- 
о ка чоловікови, котрий габілітує ся на універ- 
аситеп се річ не чувана; не поможе тут ,брак 

! ихованя« бо маючи викладати про Шевчен- 

ка, він повинен добре розважити що може 

уити а що ні, що єго говоренє в данім ви- 

иадку дотикає ц1лии народ. Чому так п. Іван 

Франко виразив ся, нам зовсїім понятно. Сла- 
ву Шевченку, хоть він не межи живучими, 

СЯ було вму. принтво тому хотів він по можно- 
сти єго задернути щоби звернутн увагу на 

" своє. бистроумє. Маючи тую ціль на оці, він 

грубо, тривияльно. 
о ВЗависть п. Івана Франка виявляє ся на- 

о віть до людей, в котрими він жив у тісній 
ЕК дружб: єсли вго внепокоїть їх »славає. | так 

8 

ещеня нашого ґешя уотами » народовцяє, 

кував навіть остр:ише самого Шевченка -- 

ЗЗВИДУЄ та МУСІВ єго похвалити, хоть сене 

забув на все инше і про те виразив ся так: 

й е:
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котрий йшов з ним разом  дигеї діск цпа 
діпо. Новійшими часами при обходженю єго 

ювілея Іван Франко навіть жертвував 100 ко- 
рон на фонд своєго друга. Але векорі розду- 

мав ся инакше. Правда що до творів літера- 
турних ніхто не буде рівняти Павлика з Фран- 

ком, але що до чистоти характеру і сталости 

переконаня мусять і ті, котрі зовсїм иншої 

думки ніж п. М. Павлид, признати, що то чо- 
ловік, котрому під тим зглядом нічого заки- 

нути не можна. То не така вітрова хоруговка 

як п. Іван Франко. Ото-ж п. Іван Франко бе- 
ре ся »розкриватиє житє п. Михайла Павлика. 
Іменно твердить він, що Павлик видаючи га- 

зети соціялістичні не зовсім поступав чесно, 

а Ковалевоский, що дав п. Павликови 2.000 

волотих на ціли партиї социялістичної, потом 

приїхавши до Львова і побачивши господарку 

Павлика єго грішми (за аркуш гавзети платив 
п. Павлик 16 золотих в печатні!), так дуже 

згриз ся, що задва роки помер ражений 

апоплєксиєю! Шкода тілько, що правдолюбно- 
му п. Іванови Франку ніхто не повірить на 

єго чесне слово! »З'їванофранчиве своєго дру- 
га, та єго поступованє кождий назве негідним 
а єго бистроумні заміти дітвацкими або шту- 

бацкими", 

Найде ся може який молодик, що п. Іва- 

на Франка тепер пожалує, бо коли минуло 
єму 50 літ, ніхто не обізвав ся для звеличаня 
,"великого" чоловіка, прошла тота річниця зо- 

Ш
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всїм внезамітно. О, правда! п. Іван Франко дуже 

нещасливий. Насміяв ся, накпив собі трохи 
«зне в всїх діятельнійших народовцдів, обругав 

найщирших патріотів, обсміяв і обхулив свя- 
щеників,) а народовці за тоє почтили єго за 

т Всїх наших священиків не можна 
хвалити, найдуть ся мік ними і такі, котрим 
не одно дасть ся закинути. З того однакож 
внічого не можна взагалі висновати. І в кож- 
дім иншім стані бувають виєми. Але таки 
мусимо сказати, що переважно наші свя-. 

о ацденики то люде чесні і високо патріотичні. 
Згадую се, як я раз на екскурзіях явикових 
ваїхав до бл. п,. о. Йосифа Витошиньско- 
то, пароха в Денисівцях. Нашов я єго дома 
межи селянами, котрих він окрім пожиточних 
звідомостий, вчив також співу і музики. Пове- 
.денє єго з селянами було так сердечне і лю- 
бовне, як отця з дітьми. Я  тогди порівнав 
себе з тим великим народовцем. Цілий час 
звід р. 15604. я все щось нипав і старав ся в 
своїм зачерку для свого народа щось зробити, 
за предся як малим було те все в порівнаню 
з ділом о. Йосифа Витошиньского. До так 
великої любови, до так великого пожертвова- 
ня як 0о. Йосиф Витошиньский я не здібен. 
Я мимо волі я нагадав Мицкевича: 

МУ тувії спес буїЇко хмід2іт, ху дгіаїапіц 

в урння Гроїсвь,. 
о Тгийдпівєї длієй )едеп рглейус, пій парі- 

(зає Квієре. 

Власне тії слова, котрі п. Іван  Франко, 
«не зрозумівши їх, по своєму обругав. 0. Шо- 
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житя в сали засіданій Н. Т. Шевченка пор- 
третом. Вправді той портрет не так предста- 
вляє єго, як він дійсно виглядає, а так, як 

коли-б він дійсно був красавцем на вею око- 

лію; та те бачите нічого, се ще збільшує єго 
»славу«. зРуснаки! Українці! ха-ха! сих можна. 

спаплюжити, як хочеш, а будуть мати перед. 
нами мо рес, ще легше нас слухати муть!« 

так відай думав п, Іван Франко дивлячись на. 
свій розкрашений портрет! 

Себе вихваляти п. Іван Франко все має 
на думці, хоть би се сталось коштом других 

людей, котрих в загалі зовсім не цінить. От- 

і тепер приводячи ,студиї над Україньскими. 

народними піснями" (Записки Наукового То- 
вариства імени Шевченка. 1907. 1Ї. В. на стор.. 
40.) він пише: 

сиф Витошиньский присвятив ся для добра 
своїх прихожан; задля тихої і совістної прації 
для своєї пастви не мав ширтої слави. Але- 
те все не спиняло єго в трудах повзятих для 
ідеї. О. Йосиф. Витошиньский походив з да- 
вної родини священичої. 

Другим приміром найбудебл. п. 0. Стани- 
слав Новосад, парох в Підгайцях. Був вів, 
сином селяньским. Знали ми єго ще яко. бі- 
дного ученика гімнавийного. Станислав Ново- 
сад яко ученик був смирний і потульний, але. 
мимо своєї бідноти крішко любив свою наро- 
дність. Кождою рускою книжкою  ново у нас 
виданою він вельми тішив ся, і куповав до 
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, -'Н1жк.и мої блпенькп, 

| "Не матп вас умиває, 
Пюок пальці розідає, (властиво: роз'їдає) 

х Кровця пуки(?) заливав. **) З 
)ЦІКЗВІ тут слова ,пуки" може помилка 

=замюь пу*п дорог:п пр.с П. Іван Франко не 

..писоватешв!), але Оони вже не живуть, то-ж 

ї шкода їх ваймати, і так Івану Франку они 

 пошкодити не можуть  Однакож все таки на- 
года почванити ся великим своїм знанєм і 

":“своїзї бібліотеки. Скінчивши гімнавию і здав- 
ши  матуру вступив до руского сіменища. 

о Ставши священиком він присвятив ся для 
о своєго люду. Працював совістно, але тихо; в 
..дальших кругах про него ледви чи було ччтн 

вя-: 1908 вахорував він смертельно; перед смер- 
-.,'тпю все майно, яке придбав, 60.000 золотих 
о (120.000. корон) пожертвував на запомоги для 
о руских учеників а роздачу тих запомог пору- 

; .ічпв »Просвітіє. То був правдпвип патріот! 
-н Тут наводим лише сї два приміри свя- 

Г Щенишв патріотів вже померших, а не наво- 
димо більше, іменно не хочемо говорити про 

эйнвучих котрим най Бог ужичить як найдов- 
о шого вїку Питаємо ся, чи маємо тих чесних 
о патріотів для того ненавидіти що они свя- 
.щїеннками'?* СКО аеу М лт Мой І В



118 

пуки і вамітив »"цікаві тут слова еб.« Тим 

часом показав тою своєю »дотепностиює, щЩо 

взовсім не зрозумів тих стихів: пуки значить: 

пучки, кінці пальців (іменно їх спід), брюшки. 

Оттак: 

Кровця пуки заливає 

єсть зовесїм добре, а звовсїм бевтолково було 

би зміняти на »пути« або як п. Іван Франко.- 

пише: ,путі«?) Так то чудесне слово ,замісь" 

нічо не помогло і непокрило невнаня п. 

Івана Франка. Пропонована поправка п. 
Івана Франка лише би попсовала всю поезию 
цілого стихі, котрий дише чистотою і легкою. 
понятностию. - 

Ж 

Так пізнали ми доволі п, Івана Франка 

Зарозумілість така, якої не найдете безпечно. 

в цілій Галичині, охота блестіти, охота воїх. 

тих, котрі єму видають ся небезпечними ри- 

; 

| 
: 

"х) Русалка Дністрова. У Будимі 1887. 
Думи і думки. ч. 11. стор. 26: стих 6.-- Рації. 
Ріевпі Ішаи гивКкієто хи байїісуї. 1839. Імовірно 
"Кегота Паулі відписав сю пісню в ,Русалки 
Дністрової", котра книжка в той час була за- 
пречена, ото-ж в книгарнях нігде не можна. 
було її дістати. | оВ 
В горах і на Угорщині говорять: та 

путь, фепіб. тої пути, на Україні: той пут Б, 
щепії. того пути, де куда: того путі. 12
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І: лями опаплюжити, споневіряти, єсли тілько 
: -думає, що те єму до єго ціли опридасть ся. 
Правда шлькох не спаплюжив доси: то ті, що 

ня*ідь ся, або ті, котрих він вправді сердечно 
'”цдвддить, але на разїг не сміє їх чіпати 

..... 

,"-також і шкодливих, звле утворених неольо- 

о гівмів. Ї так находимо у него: обалити (оба- 
'-!':116 об в алити), нічтожність (ничевість; 

Ц щ 

."'" йонеже в МЗЛОРЧСШМ немэ. слова: нічто, то 

Щ ко сили), шгаврошв (Єа“*гопош гайворо- 

'="Н1в), згуки - (звукп), відгук (відзвук, 

шдгомон), радця (совггпик радник) 

-.,Ї.:ПООУДКЗ Природна) природничий (ргзуґо сІшсзу, 
-,'Ї.п р,и р Го! д о писни и), цьоця (т вт а); чеська нация 

" .ццти '.-с]'я;,. таким'поетом, може 
, тигорда в такого поета -- із ново- 
е .Їоррних унимвтсть одноманітний, рпкнома- 
і НРІ'БОСТИ ї Вц ів граматицт такий же хват: 

'ЄЗСОРОМНІСТИ ЗЛЄ МОЖЛИВОСТН не: можливі- 
я х й х
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В многих злядах проявляє п. Іван Фран- 

ко більший талант на примір в повістях, як 

в образках з житя робітників бориславских 

і пр. Натомісць стихи пише инколи досить 

слабі; але нераз удасть ся єму написати ї 

стих добрий, однак з того не випливає, щоби 

він мав право паплюжити всіїх тих стихописців, 

котрі єму не по нутру, бо они не суть вели- 

кими поетами. 

ІЇп. Іван Франко не єсть вели- 

ким поетом, а предся дуже немудро би 

було порікати єго за те, що пише стихи. Най 
пише, коли має охоту. З єго праці таки буде 

хоть в части користь для нашої літератури. 

Ї в пнших літературах бувають добрі поезії, 

котрі приносять загалу пожиток, хоть їх авто- 

рів годі уважати великими поетами. Новій- 

шими часами п. Іван Франко розстрілив свов 

діланє на дуже розличні (або як стережучись 

неольогізмів каже: ріжноманітні) поля, всюди 

хотів би бути пертшим, що таки єму не вдає 

ся; через те роздроблюванє своєї діятельно- 

сти він ослабив свою силу а заразом збіль- 

шив і без того свою велику зарозумілість ду- 

маючи, що о воїм може говорити. Тож най 

стратить огидну буту своєго серця, най хри- 

стияньзка покора і скромність поселить ся в 

вго груди, най старає ся ставати все совер- 

шенійшим, а тогді Господь на него сил и 8- 

ліє м'ног. Виравді не буде всего знати ні- 
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іе вдпвпе се людсые серце!  Найбільше 

*щастє., наибшьшу розшш бачить в тш щоб зада- 

"",Чдд,щшес, Так пише п. Іван Франко в одній ів 

о своїх повістей. Понайбільше оно так бував. 
о Рідко однакож лучають ся і виєми. До таких 
й ';-Ріднйх-їшємійНалежу я. Я ніколи не тішив 

о ся і тепер не тішу ся з нещастя другого. Віру 
до-людей я втратив дуже рано сиротою міря- 
ючи сьвп' і живучи в дуже прикрих обстави- 

нах а надії я не покладав ні на кого, яко си- 
. рота* від юних літ і не мав покладати на ко- 

' о го, Бога візвавши на поміч я працював за 
ыололу усильно, а все, що маю, лише власній 
завдячую праци. В житю я стрічав майже 

' завсшди неприхильних людей; перед ними я 

К не уступав однакож не старав ся їм шкодити. 
*ї.'Плюнув --  тай тілько. І в ваводі літератскім 
д 

д..ія стркчав пошбне як в твердш проз1 жЖитя. 
з жі 

зільше горнув ся де наших пародовшв векорі 
мд; вм :[г-'%: А
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переконавши ся, що они раді видумують бай-- 

ки і оповідають їх наче незбиті факти, я від-- 

сунув ся, і хоть не перестав дальше працю- 

вати, таки держав ся остороць а працював: 
в обранім зачерку витревало і честно. А хоть. 

і бачив в близшім окруженю нещирість і ута- 

ену зависть, таки не підносив ради того га" 
ласу, бо не хотів незгодою ослаблювати нашо" 
сили. П. Івану Франку я все давнійше про- 
стив, і колиб він новійшими роками не зачі- 

пав мене, був би мовчав до гробу. Та коли" 
він укріпивши свою позицию в Науковім То-: 
варистві ім. Шевченка, взяв виступати против 

мене, свого бувшого професора, так як перед! 

30 літами, я рішив ся проговорити і виказати 
всі єго ,чесні" вчинки,. Довідавши ся, що я: 

працюю коло висшого курсу звоольогії, він ні- 

би то ,бевсторонний" критик в Л. Н. В.р. 
190І. (дивним дивом я добачив се доперва: 

при кінци 1902. р.) вгадав про зДенницює яко: 
про "стухлятинує«є, щоби мене під час ладже-. 

ня моєї книжки, о-скілько мож, як він думав, 

знеохотити; р. 1903. він згадав в записках Нау- 
кового Тов. ім. Шевченка звлосливо про мій: 

»"Одвіт п. О. Партицкому ебсе." саме перед со- 

роклітєм мовєї літературної праці, а 1905. р. в 
»Літ. Наук. Віст.« в статі незвичайно грубіянь-: 
скій, простачій і брехливій напав мене порі- 

каючи мою брошуру: »Правда в очи колеє -- ; 

а дальше р. 190б. виступив против печатаня 
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оґп (розушє ся, він ,нічого", тілько виділ 

1 Шевченка. так ухвалив'), чим 

"'аподшв шкоду властиво не мені, бо мені в. 

-ви'печатаня зоольоґп не вишла-б жадна ко- 

--,.до того вще визиваючою, я не занимаю і не 
о ванимав ся. Єсли звернув в своїх фейлєтонах 
Ї-.т"тувагу на невдаш вирази, уживані декуди в на- 

щ шнх писатещв сказав по просту ті а ті ви- 
-разіи уважаю за злі, можете мої уваги приня- 
й або ні. Тим я о ціле небо ріжню ся від. 

ьблеш мшня, поцають яко єдино можливі.. 
мВпрочцм для якої ціли я мав би критикувати 

-;д;влобно наших людеи? Очевидно тут ціль пе- 

во також має вагу вагальна власщсть эпюд. 
-ского серця« Я відтягнув ся від всего, лише 
,-.вщ праці, в котрої для мене користи нія- 

Їг%%,цоже у мене які пляни високі і тайні?:



124 

Маючи 62. рік і діткнений до того тяж- 

кою хоробою чи можу мати для себе надії 
великі? | 

Для мене се не велика приятність тепер!' 

що так скажу, перед гробом картати свого 

бувшого ученика, которого я в своїм часі вів 
з такою любовю. Ледви можу се повірити, що 

мій  давний ученик, котрого також і трех 

синів учив, виступив против мене так негідно 

тї так брехливо, та що в засліпленій люти, ба- 

чучи лише своє власне я, споневірив загаль- 

не добро народне а навіть звичайну людя- 

ність. 

Ві Львові 17. серпня 1907. 
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Ноправиа 
Стор 11. стих 20. з гори місто: Шпренс-: 
зму людом мавє бути: Ширенв атеїзму ме- 

їіілшшш: 
Стїэр 84. стих 4. в гори місто: які має. 

бі'ш' як і. - ' 
Стор, 79. стих 4. в долини місто: Котля-. 

) ;., [,ного має бути: Котляревського. 
о Стор,. 89. стих 13. з гори місто: завсігда 

--**.цж бути: завсігди. 

- Стор. 111. стих 5. в долини місто: сьвід- 
чпть має бути: свідчить, |












